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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobkyné: X. X. X., narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. OAM-5330-67/ZR-2023

takto:
L Rozhodnuti zalovaného 13. 9. 2024, ¢. j. OAM-5330-67/ZR-2023, se zrusuje a véc

/7 vV /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni 13 466,50 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2024, ¢&. j.
OAM-5330-67/ZR-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 871 odst.
1 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
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zrusil zalobkyni povoleni k trvalému pobytu a dale podle ust. § 871 odst. 3 téhoz zakona
ji stanovil lhatu k vycestovani z Gzemi 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

IL. Zalobni body

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze lhtta pro vycestovani je nezakonna, protoze odporuje
Evropské umluvé o lidskych pravech a svobodach (dile jen ,Umluva®). Napadené
rozhodnuti totiz z hlediska norem mezinarodniho prava predstavuje vyhosténi cizince s
povolenym pobytem a jako takové je vykonatelné az po vycerpani vsech prostredku,
které zakon cizinci k ochrané poskytuje. Pokud zalobkyné podava tuto zalobu, nemutze
byt nucena k vycestovani z izemi, dokud o zalobé nebude rozhodnuto. Zalobkyné
s odkazem na nalez Ustavniho soudu (P1. US 25/97 ze dne 13. 5. 1998) uvedla, ze pojem

V.V 7« . ’ . . v/ 7 T4 . . - ’
,vyhosténi“ (expulsion, expulsé) tak, jak je pouziva Umluva, je pojmem mezinarodniho
prava. Pojem vyhosténi musi byt chapan jako autonomni institut, nezavisly na definici
podle vnitrostatniho prava, a predstavujici jakékoliv opatteni vynucuji odjezd cizince z
/ 4 M b M / 4 4 4 A Ve M vVv/ 4 4
Uzemi, vyjma extradici. Stejny pravni nazor vyjadrit Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 9 Azs 222/2021-32. Jedna se tedy o opatfeni spolivajici ve

4 vV _V 7/ 4 .. / / 4 4 v v / 4 v i
vynuceném opusténi Uzemi cizincem, ktery na uzemi opravnéné pobyva. Na zalobkyni
se proto vztahuji veskeré mezinarodni zaruky prav, které se vztahuji na cizince, ktery je
v 4 v v o v A4 4 . / M 4
vyhostovan. Podle zalobkyné je zruseni jejtho povoleni k pobytu spojené s povinnosti
opustit uzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®), bez moznosti ziskat jiné pobytové
4 v 4 Vv A 4 i vV, Vv 4 <« i i 4 4 4
opravnéni, aniz by jeji zemi opustila, ,vyhosténim® z hlediska mezinarodniho prava.
Mimo jiné to znamena, ze se na ni vztahuji rovnéz procesni zaruky podle ¢l. 1 Protokolu
¢. 7 k Umluvé. Protokol ¢. 7 zakotvuje procesni prava cizince, jehoz se tyka rozhodnuti
vV _V 4 M / 4 v o * v/ 4 v . oV / vV _V
o vyhosténi, mj. pravo dat prezkoumat svuj pripad, zaroven cizinec muze byt vyhostén
pred vykonem prav uvedenych v odstavci 1 a), b) a ¢) tohoto ¢lanku, je-li takovée
vyho$téni nutné v zaymu verejného poradku nebo je odivodnéno zajmy narodni
bezpeénosti. Z napadeného rozhodnuti neni mozno dovodit nutny zajem na okamzitém
vykonu vyhosténi z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti. Zalobkyné
4 4 v / vV, Vv 4 v
ma proto pravo na ochranu pred vykonem vyhosténi do doby, nez bude rozhodnuto o
jeji zalobé. Vyrok II. napadeného rozhodnuti je s timto v rozporu, protoze vykon
vyhosténi vaze na pravni moc rozhodnuti.

3. Zalobkyné dile namita, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze neni zfejmé,
platnost kterého ,povoleni k trvalému pobytu“ se jim rusi. Povoleni k trvalému pobytu
je rozhodnuti, které bylo cizinci vydano na zakladé jeho zadosti v konkrétnim spravnim
v/ 4 4 /4 4 i v v/ 4 v 4 i
fizeni, které bylo vedeno pod konkrétni spisovou znackou. V fizeni o zruseni platnosti

4 / / 7 v / 4 4 4 /
povoleni k trvalému pobytu pak toto konkrétni rusené rozhodnuti (povoleni) musi byt
jednoznacéné identifikovano, alespon uvedenim organu, ktery jej vydal, datem vydani,
pravni moci a ¢islem jednacim. Teprve pokud je zruSované povoleni k trvalému pobytu
jednoznaéné identifikovano, mohou zaniknout prava cizince s nim spojena. Z podkladi
zalozenych do spisu vyplyva, ze zalobkyné povoleni k trvalému pobytu ziskala jiz v roce
1998 jako obdan treti zemé. Toto rozhodnuti vSak v napadeném rozhodnuti neni nijak
identifikovano. Zalobkyné nikdy nezadala o vydani povoleni k trvalému pobytu jako
rodinny pfislusnik obéana Evropské unie (dale jen ,EU), neni proto zfejmé, proc
zalovany v fizeni postupoval a rozhodoval podle ust. § 871 odst. 1 pism. e) zikona o

.. o /4 / 4 v 4 4 4 M / v/ v 4 o
pobytu cizincg, ktere se tyka zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinnych pfislusnika
obc¢and EU. Ve vypisu z CIS se sice nachizi poznamka ,zména statusu z ob¢. 3. zemé na
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trva. rod. prislusnika“, avsak tato poznamka neni ve spise nijak podlozena, neni zde
zadny doklad, Ze by zalobkyné zadala o povoleni k trvalému pobytu jakozto rodinny
prislusnik obcana CZE. Zalobkyné si neni védoma toho, ze by podavala zadost jesté o
dalst povoleni k trvalému pobytu jako rodinny ptislusnik obcana EU dne 23. 1. 2017.
Pokud zalobkyné skutecné disponuje dvéma povolenimi k trvalému pobytu rtzného
typu, pak je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze neni ztrejmé, které
povoleni je ruseno a které zastava platné. Zalovany uvadi, ze vychazel z ,materiala
cizineckeé policie®, avsak tyto materialy nijak nekonkretizuje, coz je v rozporu s ust. § 68
4 4 v/ eV v 4 4 4 4
odst. 3 spravniho radu. V roce 2017 jiz bylo udélovani povoleni k trvalému pobytu v
pusobnosti zalovaného, takze neni zfejmé, pro¢ odkazuje na materialy jiného organu
v . 4 M ~ / v Ve .. / 4 4 M / /. M A Vv v
verejné moci. Zalovany mél pripojit cely spravni spis vedeny k Gdajné zadosti zalobkyné
o udéleni povoleni k trvalému pobytu ze dne 23. 1. 2017 a jako dukaz provest listiny
obsazené v tomto spise.

4. Zalobkyné dale namitala, ze ust. § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je v
rozporu ze Smérnici Evropského parlamentu a rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o
pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi Clenskych stata (dale jen ,pobytova smérnice®), zejména s ¢l. 27 odst. 2, podle
kterého opatreni prijata z davodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt
v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani
dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych

Vv, ’ o Voo ~ v ’ . / v/ v s v

opatfeni neodtvodnuje. Zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu
smeérnice, presto se na ni ochrana smérnice na vnitrostatni urovni vztahuje, pokud ma
dojit ke zruseni jejiho povoleni k pobytu podle § 871 zakona o pobytu cizinct. Toto
ustanoveni totiz nerozlisuje mezi rodinnymi prislusniky obcana CR a rodinnymi
prislusniky obcana EU ve smyslu pobytové smérnice, a protoze predstavuje
i M v M v / 4 4 v/ /v v 4 v M
implementaci smérnice do ¢eského pravniho fadu, ma zalobkyné pravo se smérnice
dovolavat. Pobytova smérnice obsahuje tfi podminky pro zruseni opravnéni k pobytu,
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a sice: opatfeni musi byt pfijato z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti,
musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozeno vylucné na osobnim
chovani dotycné osoby. Zalobkyné ma za to, ze ani jedna z uvedenych podminek nebyla
naplnéna, pricemz smérnice vyzaduje splnéni vSech tfi podminek soucasne.

5. Zalobkyné dale shrnula podstatné pasaze napadeného rozhodnuti, namitala, Ze Zalovany
se zabyval pouze otazkou, zda jeji trestna ¢innost byla zdvaznym narusenim vefejného
poradku ale nezabyval se tim, zda Zalobkyné i v sou¢asnosti prestavuje skutecné aktualni

v vV o/ YA v / v / / / /+ o v s Y /
a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Zalovany
dovozuje aktualnost hrozby pouze z toho, Ze se jesté neosvéd(ila a trest neni zahlazeny.
To vsak neni dostatujici, protoze se jedna o Ukony trestniho fizeni, které se tykaji
kazdého odsouzeného k nepodminénému trestu odnéti svobody, a nevypovidaji proto
v . v v i . A / v/
samy o sobé nic o tom, zda zalobkyné predstavuje hrozbu pro verejny poradek.

6. Zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti odporuje ¢l. 8 Umluvy, podle kterého
4 \4 / 4 4 4 4 / 4 . 4 Ve 4

ma kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence a statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpednosti, vefejné bezpeCnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
e 7 > v / 7 A Ve v 7 / . / v/
jinych. Zalobkyné na uzemi CR zije ve spolecné domacnosti se svym starsim synem,
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ktery je oblanem CR. V Praze Zije i jeji mladsi syn, ktery je rovnéZ ob¢an CR, Zalobkyné
s nim je v pravidelném kontaktu. Zalobkyné byla v roce 2023 ve vykonu trestu odnéti
svobody nékolik mésicu, pricemz oba synoveé ji kazdy mésic pravidelné navstévovali,
takze k oslabeni rodinnych vazeb v dusledku odnéti svobody zalobkyné nedoslo.
Zalobkyné kromé obou synt nemé ani v CR ani ve Vietnamu #4dné blizké osoby nebo
rodinné pHslu$niky se kterymi by byla v kontaktu. Zalovany se podminkou
Jnezbytnosti“ zisahu nezabyval. Zalobkyné mi za to, Ze zisah do rodinného a
soukromého Zivota je nezbytny ve smyslu &. 8 odst. 2 Umluvy pouze v pHpadé, Ze je
pravdépodobneé, ze cizinec bude opét pachat trestnou ¢innost nebo jinak ohrozovat
hodnoty, kterym mé tento &lanek Umluvy poskytovat ochranu. V p¥padé Zalobkyné se
o takovou situaci nejedna, protoze jeji trestna cinnost byla ojedinéla béhem tficeti dvou
let jejiho Zivota v CR. Rozhodnuti o zrufeni trvalého pobytu Zalobkyné je
nepfimérenym zasahem do jejiho soukromého a rodinného zivota.

7. Zalobkyné v CR Zije mnoho let, vétsinu svého dospélého Zivota, ve vykonu trestu odnéti
svobody byla jen nékolik mésict. Zavér zalovaného, ze kvuli vykonu trestu odnéti
svobody k délce pobytu zalobkyné na zemi nelze v ramci posuzovani primérenosti
prihlizet, je proto nelogicky a nema oporu v zakoné (§ 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct). Zalovany tedy k délce pobytu Zalobkyné na t{zemi neptihliZel, s
neopodstatnénym odavodnénim, ze byla nékolik mésict ve vykonu trestu. Podle
zavazného pravaniho nazoru, ktery ve véci zalobkyné vyjadril Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 19 A 43/2023-41, pfitom méla byt délka pobytu
zalobkyné na Gzemi hlediskem, se kterym se mél zalovany vyporadat. Dale nezohlednil
vék zalobkyné, ktera je stredniho véku, je ji 55 let. Vék cizince je pfitom jednim z
hledisek, které ma spravni organ brat v ivahu, a to zejména z divodu posouzeni, jakou
mé v p¥Hpadé ukonéen{ pobytu v CR moZnost v jiné zemi navazat nové socialni a rodinné
vazby, ziskat zaméstnani atd. Zalovany rovnés nepiihlédl k tomu, Ze vzhledem k délce
pobytu v CR mé %alobkyné vyznamné spolelenské vazby jen v CR. Vazby k Vietnamu
nema intenzivni, protoze od roku 1991 byla ve Vietnamu na kratkou dobu, 5 krat az 10
krat. Intenzita vztahu ke statu, jehoz je cizinec obcanem je rovnéz jednim z hledisek, ke
kterym mél zalovany prihlizet, kdyz je ztejmé, ze v pripadé 5 az 10 navstév za 32 let je
intenzita tohoto vztahu u zalobkyné velmi nizka.

8. Tvrzeni spravniho organu, ze zruSenim pobytového opravnéni ji nebude znemoznén
dal$i pobyt na tizemi CR, je nepfezkoumatelné. Zalobkyné namita, ze v ptipadé zruseni
povoleni k trvalému pobytu by si vzhledem ke své trestni minulosti nemohla vytidit
v/ 4 /4 4 v 4 ’ .. o v 4 4
zadné pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizincl. Zruseni trvalého pobytu by
znamenalo trvalé nebo alespor dlouhodobému odloudeni od obou synt a zanik spole¢né
domacnosti, kterou vede se star§im synem. Kromé problému s trestni beztthonnosti by
v v 4 v Vv 4 4 /4 v/ J 4 4 ’ v /7
zalobkyné v pripadé zruseni povoleni k trvalému pobytu zadné jiné pobytové opravnéni
nemohla ziskat téz proto, ze nespliiuje podminky k ziskani jakéhokoli pobytového

/ v/ / . vV / X o ~ / /
opravneéni, které by ji umoznovalo navrat do CR k synum. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nefesi, zda v bude mit zalobkyné realnou moznost ziskat néjaké pobytové
opravnéni, které by ji umoznilo navrat do CR za syny. Zalobkyné odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2024, . j. 34 A 34/2023-37, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 7 Azs 405/2021-34.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany zdtraznil, e spravni fzeni bylo zahjeno na zakladé zjidténi, Ze zalobkyné
byla pravomocné odsouzena soudem CR za spachini Gmyslného trestného &inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Nebyt protipravniho jednani samotné
zalobkyné, nebyl by dan divod pro zruseni jejiho povoleni k pobytu a nebyl by dan
divod pro vydani napadeného rozhodnuti. Spravni fizeni je pouze dusledkem
zavadového jednani zalobkyné, ktera si musela byt védoma toho, ze takové jednani bude
mit dasledky nejen v roviné trestnépravni, ale i v roviné cizineckého prava. Zalobkyné
sama ohrozila realizaci svého pobytu v CR a svij soukromy a rodinny Zivot (i rodinnych
prislusnikt). Neni mozné, aby zalobkyné bez ohledu na svou rodinu pachala trestnou
dinnost a teprve poté, co ma nést nasledky takového jednani, zacala poukazovat na svoji
rodinu #ijici na dzemi CR. Pravni ¥4d CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na izemi
CR.

10. Zalobkyné namita, Ze lhiita stanoveni pro vycestovani je nezakonna. K této namitce
zalovany uvedl, Ze se nejedna o vyhosténi, které jednoznaéné zakazuje pobyt cizince v
CR a ziroven mu stanovuje i délku, po kterou nesmi pobyvat v CR, ale pouze se cizinci
odebira pobytové opravnéni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010-112, odepreni prava trvalého pobytu pro cizince
predstavuje, na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi, opatreni omezujici volny
pohyb osoby s velmi nizkou intenzitou, kdyz cizinci nezakazuje vstup ani pobyt na
tizemi CR, ale pouze mu neudéluje nejvy$$i druh pobytu na tizemi CR. Dochazi pouze
k odepteni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na tizemi{ CR v ramci
trvalého pobytu. Zalovany doplnil, Ze uloZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhiité
podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je obligatorni soucasti rozhodnuti o zrusent
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) tohoto zakona a
zalovany nema moznost uvahy ohledné ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, €. j. 3 Azs 34/2016-
39). Zrusenim povinnosti vycestovat ve stanovené lhaté za soucasného potvrzeni vyroku
rusictho povoleni k trvalému pobytu by tudiz vznikla situace, kdy by zalobkyné
pobyvala na Gzemi CR neopravnéné, nebot by nedisponovala Zidnym pobytovym
titulem. Zalobkyné by tak byla bez své viny vystavena riziku spravniho vyhos$téni jako
opatfeni zavaznéjsiho, nez je zruseni povoleni k trvalému pobytu s ulozenim povinnosti
vycestovat ve stanovené lhité. Stanoveni lhity 30 dnti je naprosto béznym tkonem, tuto
lhiitu zalovany ve svych rozhodnutich stanovuje od novelizace G¢inné od 1. 1. 2009. Do
soucasné doby soudy tuto praxi neshledaly nezikonnou, ¢i v rozporu s mezinarodnimi
predpisy. Zalobkyné navic zamétuje pojem vyhos$téni za povinnost vycestovat z tzem{
republiky, coz jsou rozdilné pojmy majici rozdilné dopady. Ze samé dikce ust. § 871 odst.
3 jasné vyplyva, ze ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle odst. 1 rodinnému pfislusnikovi obéana Evropské unie, ktery sim neni
ob¢anem Evropské unie, soucasné stanovi lhitu pro vycestovani z Gzemi.

11. Zalobkyné déle namité, Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoZe neni zfejmé, které
povoleni k trvalému pobytu se rusi. Spravni tizeni bylo zahajeno dne 22. 3. 2023, kdy
bylo zalobkyni doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. V
napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zalobkyni je ruseno povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. €) citovaného zakona. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
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ustanoveni § 87g az § 871 zakona o pobytu cizinct se vztahuje vyhradné na obcany EU a
jejich rodinné prislusniky, je ztejmé, ze zalovany zrusil povoleni k trvalému pobytu
#alobkyné jakoZto rodinného piislusnika obéana CR. V daném p¥ipadé se nerusi jedno
konkrétni rozhodnuti, ale ru$i se povoleni k trvalému pobytu jako takové, namitka
zalobkyné je tak vtomto zcela licha. Navic zalobkyné muze byt drzitelkou pouze
jednoho trvalého pobytu. Zalobkyné dne 23. 1. 2017 na pracovisti MV CR OAMP
Ostrava podala 7adost o povoleni k trvalému pobytu rodinného p¥islu$nika ob¢ana CR.
K Zadosti mimo jiného dolozila potvrzeni o nabyti statniho obcanstvi jejiho syna X. X.
X., narozeného 1997. Na zakladé uvedené zadosti byl Zalobkyni od dne 23. 1. 2017
pfiznany status trvalého pobytu rodinného pHslu$nika ob¢ana CR a byl ji vydan prikaz
o povoleni k trvalému pobytu ¢. X, ktery prevzala do vlastnich rukou. Uvedenou zménu
pobytového statusu zalobkyné dokladaji informace v Cizineckém informacnim systému
(CIS), ktery je v soudasné dobé ve spravé Policie CR, Sluzby cizinecké policie, a dale v
Materialech cizinecké evidence (MCE), které v soucasné dobé archivuje zalovany.
Informace jsou jak v systému CIS, tak v archivu MCE vedené pod stejnym ¢. j. OAM-
17730/MC-2017. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné je od roku 2017 drzitelkou
povoleni k trvalému pobytu rodinného pislu$nika obcana CR a bezpochyby si je
védoma, jaky druh pobytového opravnéni je ji v soucasné dobé rusen. K tvrzeni zastupce
zalobkyné, Ze mu neni zfejmé pro¢ se zalovany odkazuje na materialy jiného organu
verejné moci, cizinecké policie, zalovany uvedl, Ze oba organy statni moci, tedy Sluzba
cizinecké policie a Odbor azylové a migracni politiky, pti své {innosti vyuzivaji
informacni systémy, které jsou v soucasné dobé vzajemné propojené. Z tohoto divodu
se zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na informace, kterymi disponuje
cizinecka policie. Zalobkyné pritkaz o povoleni trvalého pobytu rodinného ptislusnika
prevzala, toto nijak nerozporovala. Navic postaveni rodinného prislusnika obcana EU je
pro zalobkyni vyrazné vyhodnéjsi, nez trvaly pobyt obcana tretiho statu. Ke zméné
statusu doslo na zakladé konani zalobkyné, nikoliv svévoli zalovaného spravniho organu,
zalobkyné s timto byla srozuména a vystaveny doklad, ktery toto potvrzuje, prevzala.

12. K namitce Zalobkyné tykajici se rozporu napadeného rozhodnuti s Umluvou &. 8,
7alovany uvedl, Ze si je védom povinnosti dodriovat zavazky CR vyplyvajici z
mezinarodntho prava (¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR, § 1 odst. 2 spravniho fadu). V piipadé
zalobkyné vSak nemohlo napadenym rozhodnutim dojit k zasahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného zZivota do té miry, ze by vedl k poruseni ¢l. 8
Umluvy. Zalovany se s &. 8 Umluvy v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal.

13. Zalovany ma za prokazané splnéni podminek pro zruSeni trvalého pobytu dle ust. § 871
odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Zalovany se podrobné zabyval zpsobem
v 4 Vo 4 W4 4 v 4 M 4 4 M 4 4 v 4 4 4
naruSeni verejného poradku a zavaznosti protipravniho jednani, nebezpecnosti spachané
/ J / Ve . R v/ VvV . /
umyslné trestné Cinnosti ve vztahu k verejnému poradku a rovnéz 1 dopadem napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, predevSim zalovany
. Ve vV ’ o . ) v v/’
posuzoval jeho pfimérenost v souladu s § 174a zakona o pobytu cizincu, coz tvori
v/ o v o/ / /g / . / /e N
podstatnou ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany protipravni jednani
v v v M M W4 v 4 \4 4 o 4
zalobkyné povazuje za mimoradné zavazné, a to s ohledem na zpusob provedeni, dobu,
. ’ 7. 4 4 ’ 4 . 4 s Ve o /7 vV
po kterou bylo protipravni jednani pachano a zejména pak vysi zpusobeneé skody.

14. K zalobni namitce, ze se zalovany netidil rozhodnutim Méstského soudu v Praze
(rozsudek ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 19 A 43/2023-41), zalovany uvedl, Ze v ramci nového
projednani opatfil aktualni opis z rejsttiku trestl, podle kterého ma zalobkyné jeden

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



7 19 A 45/2024

zhznam o odsouzeni. Zalobkyné byla dne 18. 12. 2023 podminéné propusténa z vykonu
trestu odnéti svobody a byla ji stanovena zkusebni doba do dne 18. 12. 2029. Ulozeny
penézity trest byl splaceny dne 18. 5. 2023. K argumentaci Méstského soudu v Praze
zalovany odkazal na trestni rozsudek a opis z evidence rejstriku trestl, ze kterych je
ztejmé, e zalobkyné bylav CR pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody.

15. Zalovanému neprislusi se zabyvat okolnostmi trestného ¢inu, v napadeném spravnim
v/ 4 M M v v 4 v \4 v
fizeni neposuzuje vinu a trest zalobkyné. Pouze na zakladé faktu, ze byla pravomocné

4 4 4 / 4 4 Ve /7 vV / v, 7/
odsouzena za spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, zahajil spravni fizeni ve véci zruseni platnosti trvalého pobytu zalobkyné a ve
véci rozhodl, coz je postup vyzadovany zakonem o pobytu cizincu. Uvedené ustanoventi
jasné konstatuje, ze zalovany zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, pokud je
splnéna tato podminka. Zalovany nema zadnou moznost spravaiho uvazeni. Zalovany
dodal, Ze za urditych a zcela ojedinélych podminek by ke zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu dojit nemuselo, muselo by se vsak jednat o zcela mimoradné a naprosto
vyjimecné okolnosti pripadu.

IV.  Obsah spravniho spisu

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze cizinka byla odsouzena rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé C. j. 30 T 2/2021-5621, ve spojent s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j.
1 To 22/2022-5792, pro spachani zlocinu kraceni dané, poplatku a podobné povinne
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 2 roky a 10 meésicd, se zafazenim do véznice s ostrahou, nebot ve
spolupachatelstvi v presné nezjisténé dobé, nejméné vsak od 4. 4. 2019 do 3. 6. 2020
spolecné, v soucinnosti s dal$imi osobami, z toho v dobé nejméné od 15. 5. 2019 do 8. 4.
2020 po vzajemné predchozi domluvé, se zamérem zkratit Cesky stat na spottebni dani a
sebe neopravnéné obohatit, porizovaly za Gicelem dalsi distribuce tabakové vyrobky bez
prislusnych dokladt prokazujicich jejich zdanéni a provadéli prepravu, skladovani a dalsi
distribuci tabakovych vyrobka neoznacenych platnou tabakovou nalepkou konec¢nym
spotrebitelim, a to presto, ze jim bylo znamo, ze podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich, musi byt tabikové vyrobky vyrobené na dafiovém tizemi CR,
na datiové Gzemi CR dovezené nebo dopravené z jiného llenského stitu oznateny
tabakovou nalepkou a ze timto prepravuji, skladuji a distribuuji tabakové vyrobky, které
jsou predmétem spotfebni dané, a dale Ze jim vznika povinnost tuto dati pfiznat a
zaplatit. Timto neopravnénym skladovanim a distribuci cigaret bez platné tabakové
nalepky v celkovém mnozstvi nejméné 2 050 400 ks cigaret v dobé od 4. 4. 2019 do 29.
2. 2020 zptsobily na spotfebni dani $kodu ve vy$i nejméné 5 392 552 K¢ a neopravnénym
skladovanim a distribuci cigaret bez platné tabakové nalepky v celkovém mnozstvi
nejméné 26 400 ks cigaret v dobé od 1. 3. 2020 do 3. 6. 2020 zptisobily na spotiebni dani
skodu ve vysi nejméné 76 560 K¢, a dale neopravnénym skladovanim tabaku ke koufeni
bez platné tabakové nalepky v mnozstvi 263,77 kg dne 3. 6. 2020 zptsobily na spottebni
dani skodu ve vysi nejméné 648 874 K¢, tedy neopravnénym skladovanim a distribuct
tabakovych vyrobkl bez platné tabikové nalepky, tzn. cigaret v celkovém mnozstvi
nejméné 2 076 800 ks a 263,77 kg tabiku ke kouteni, zptisobily CR na zkricené spottebni
dani $kodu ve vysi nejméné 6 117 986 K¢&.
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17. Ve vyjadteni k podkladtim cizinka uvedla, Ze Zije v CR vétSinu svého dospélého Zivota a
trestna cinnost, pro kterou byla odsouzena, predstavovala ojedinélé vyboceni z jinak
fadného zivota. Zruseni povoleni k trvalému pobytu by predstavovalo nepriméreny
zasah do rodinného a soukromého zivota, ktery nespliuje podminku nezbytnosti podle
&. 8 odst. 2 Umluvy. Datiova trestna ¢innost je ojedinélym vybodenim z jinak ¥adného
zivota a nepostacuje k oduvodnéni zavéru, ze ucastnice fizeni i v soucasnosti predstavuje
skute¢nou, aktualni a dostatené zavaznou hrozbu pro vefejny poradek, zakonné
podminky pro zruseni pobytu proto nejsou splnény. Ze zprav véznice vyplyva, ze
Ucastnice fizeni se ve vykonu trestu chova radné a trest plni svij Gcel.

18. Zalovany v prvnim rozhodnuti ze dne 29. 11. 2023, & j. OAM-5330-33/ZR-2023,
zdUraznil, ze {UcCastnice se dopustila zavazné hospodarské trestné cinnosti, kdy
opakovanym protipravnim jedninim tGtoéila na systém hospodateni CR, konkrétné na
radny vybér dani jakozto prosttedku pro verejny sektor k financovani funkei statu a
verejné spravy. Cizinka se trestné cinnosti dopoustéla po dobu vice jak jednoho roku,
kdy v soucinnosti s dalsimi osobami, po vzajemné predchozi domluvé, se zamérem
zkratit Cesky stat na spotrebni dani a sebe neopravnéné obohatit, potizovaly za Gcelem
dalsi distribuce tabakové vyrobky bez prislusnych dokladt prokazujicich jejich zdanéni
a provadéli prepravu, skladovani a dalsi distribuci tabakovych vyrobka neoznadenych
platnou tabakovou nalepkou konecnym spotfebitelum. Jak uvedl odvolaci soud v
oduvodnéni odsuzyjictho rozsudku, cizinka se protipravniho jednani dopustila ze
ziskuchtivosti po predchozi dohodé s dalsimi osobami, kdy vyse zkracené dané (vice jak
6 mil. K¢) byla vyssi jak Sestinasobek skody znaéného rozsahu. S ohledem na vyse
uvedené povazoval zalovany protipravni jednani za mimoradné zavazné, a to s ohledem
na zpusob provedeni, dobu, po kterou bylo protipravni jednani pachano, a zejména pak
vysi zpusobené skody. Co se tyka namitky, ze nepodminény trest odnéti svobody byl
cizince ulozeny pouze v dolni poloviné trestni sazby, soud ulozeni mirnéjsiho trestu
odavodnil dosavadni bezthonnosti cizinky, nicméné dodal, Ze s ohledem na rozsah
zkraceneé spotrebni dané, délku pachani trestné Cinnosti a postoj k jejimu spachani, ktery
nesvedci o kritickém nahledu, je ulozeni témér triletého nepodminéného trestu odnéti
svobody namisté. Pokud cizinka namitala, ze v soucasnosti nepredstavuje skutecnou,
aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu pro verejny poradek, a to i z toho davodu, ze se
ve vykonu trestu chova radné a trest plni svij Gcel, zalovany uvedl, Ze zavazné naruseni
verejného poradku spatfuje spravni organ predev$im v charakteru spachané trestné
innosti a zpusobu jejiho spachani. V daném pripadé je nutné jednani cizinky povazovat
za naruSeni vefejného poradku zvla§{ zavaznym zplsobem. Celospoledenska
nebezpeénost vyse popsaného protizakonného jednani, i s ohledem na zptisobenou
skodu, je zna¢né vysoka. Cizinka, jakozto drzitelka povoleni k trvalému pobytu, Cerpa
z tohoto pobytového opravnéni znalné vyhody, presto dlouhodobé pacha trestnou
innost proti hostitelskému statu, ktery ji tyto vyhody poskytuje. Pokud si cizinka ve
véznici fadné plni své povinnosti, da se tato skute¢nost predpokladat a rozhodné k ni
nelze prihlizet jako k polehcujici okolnosti. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 240/2019-26, ve
kterém soud mimo jiného uvedl, Ze dobré chovani stézovatele ve vykonu trestu neni
samo o sobé zplsobilé toto protipravni jednani vyvazit. Cizinka stale nepodminény trest
nevykonala, neosvéd{ila se, trest neni zahlazeny, proto nelze akceptovat jeji nazor, ze
aktualné jiz neni nebezpeim pro vetejny poradek.

19. Zalovany tak v prvnim rozhodnuti uzavtel, Ze v daném p¥ipadé byla splnéna podminka
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pro zru$eni trvalého pobytu dle ust. § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca, nebot
cizinka byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 19 Az 43/2023-41, prvni rozhodnuti zrusil,
kdyz shledal divodnou namitku zalobkyné, ze ust. § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincti je nutné vykladat s ohledem na znéni pobytové smérnice. Zalovany mél vychazet
z toho, ze se pobytova smérnice na zalobkyni vztahuje, i kdyz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyla rodinnym pfislusnikem oblana Evropskeé unie. Soud odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-32. Posouzeni aktualnosti hrozby pro zakladni zajmy
spole¢nosti Zalovanym nebylo moZné povazovat za dostate¢né. Zalovany se sice zabyval
kromé typové zavaznosti trestneho cinu a obecné sSkodlivosti tohoto typu trestné
innosti 1 vyst skody, délkou pachani trestné ¢innosti, pohnutkou a postojem zalobkyné
k jeji trestné Cinnosti, pominul vSak zhodnotit dalst skutecnosti, zejména velmi dlouhou
predchozi trestni bezthonnost a ulozent trestu pri spodni hranici zakonné trestni sazby,
téz nebylo reflektovano jeji nasledné chovani ve vykonu trestu odnéti svobody. Kromé
jednani naplnujictho skutkovou podstatu trestného Cinu, za ktery byla zalobkyné
odsouzena, zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné konkrétni okolnosti jejiho
osobniho jednani, dokazujici, ze pravé osobni chovani zalobkyné predstavuje skutecne,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti, kdyz
nelze prehlédnout velmi dlouhou predchozi bezthonnost zalobkyné a velmi dlouhy
pobyt %alobkyné na izemi CR. Zalovany nezji§toval a nehodnotil, zda Zalobkyné jiz
uhradila penézity trest, nezjistoval, jak se chovala ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti
svobody, zda ji byly udéleny kazenské odmeény (i tresty, jakym zpusobem se zapojila do
programu prevychovy, zda byla ve vykonu trestu zaméstnana. To vse jsou skutecnosti
vyznamné pro usudek, zda je pravdépodobné, ze by zalobkyné v budoucnu mohla
zavazné narusit verejny poradek ¢i jiné zakladni zajmy spolecnosti. V rozhodnuti tedy
sice byly zminény konkrétni skutkové okolnosti trestného ¢inu, za kterych byla
zalobkyné odsouzena, ale nebyly hodnoceny ve vztahu k zalobkyni takovym zptsobem,
aby ukazovaly na skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
zakladniho zjmu spole¢nosti, zejména pro dobu po odsouzeni. Zalovany vyslovné
odmitl reflektovat chovani zalobkyné ve vézeni. Soucasti spravniho spisu je zprava ze
dne 19. 9. 2023 o hodnoceni z vykonu trestu, tato zjisténi vSak zalovany do svého
rozhodnuti nijak nepromitl. Zalovany vysel z nazoru, %e pokud Zalobkyné ve vézeni
tadné plni své povinnosti, rozhodné k tomu nelze prihlizet. Tento nazor opfel o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 240/2019-26. Soud
v rozsudku . j. 19 Az 43/2023-41 s timto nazorem zalovaného nesouhlasil. V ptipadé
projednavaném Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Azs 240/2019 byl cizinec
odsouzen opakované za zavaznou trestnou ¢innost (za trestny ¢in pohlavniho zneuzivani
v roce 2008, v roce 2009 za trestny ¢in podvodu a nasledné mu byl ulozen nepodminény
trest odnéti svobody na 10 let pro zloéin vrazdy ve stadiu pokusu), to za situace vyrazné
krat$i doby pobytu v CR (celkové 12 let, ¢aste¢né viak stravenych ve vazbé & vykonu
trestu odnéti svobody). Je logické, ze za této situace Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
jeho protipravni jednani nemtze vyvazit dobré chovani ve vykonu trestu. Soud vyslovné
konstatoval, ze zavér, ze chovani zalobkyné ve vykonu trestu neni relevantni, nemuze v
nyni projednavaném obstat. Soud uzavtel, Ze nezohlednéni vyse predesttenych
skutednosti ¢ini zavér zalovaného o naplnéni § 871 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu
cizinct neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda. Soud ulozil Zalovanému, aby znovu
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posoudil davody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné, a to
eurokonformnim zpuisobem, a uvedl prezkoumatelné avahy ohledné otazky, zda
okolnosti spachani zlodinu zalobkyni a jejiho odsouzent, spoéivajici vyhradné v jejim

4 4 4 v 4 v 4 4 4 v v 4 v 4 v 4
osobnim chovani, predstavuji skuteéné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zaymt spolecnosti, a poté pfistoupil k novému posouzeni
primérenosti ukonceni trvalého pobytu zalobkyné na tzemi CR (pfi zohlednéni
ptipadnych zmén, ke kterym mohlo v mezidobi dojit).

Zalovany proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiZnost, namital, %e aplikaci § 871 zakona
o pobytu cizincu respektoval, ze ma s zalobkyni zachazet jako s rodinnym pfislusnikem
ob¢ana EU. Ustavn{ soud se v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, nezabyval
otazkou, zda lze u § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct uzit eurokonformni
vyklad, pokud pobytova smérnice nedopada na zalobkyni jako na osobu, ktera pravo
volného pohybu a pobytu nevykonala a nevykonava. Pobytovou smérnici lze na
zalobkyni aplikovat pouze priméfené. Zakon o pobytu cizinct vnitrostatné dorovnal
postaveni rodinnych p¥islunikd obéanti CR, ktef nevykonali pravo volného pohybu a
pobytu. V dusledku tohoto vztazeni unijni Upravy na vnitrostatni situaci je nutné
vnitrostatni Upravu interpretovat eurokonformné i ve vztahu k osobam, na které
smérnice nedopadi. Clenské staty si vak mohou urdit, Ze vztaZeni unijniho prava na
Cisté vnitrostatni situaci nebude Gplné [k tomu stézovatel odkazal na rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 18. 10. 1990, C-297/88 a C-197-89, Dzodzi,
nebo ze dne 14. 3. 2013, C-32/11, Allianz Hungria]. Zalovany v kasaéni stiznosti dale
namital, ze posouzeni, zda cizinec predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterych zakladnich zaymt spolecnosti, by mélo byt provedeno pouze tam,
kde bylo pravo volného pohybu a pobytu uplatnéno. Odsouzeni pro trestny ¢in nema
byt samo o sobé divodem pro omezeni prava volného pohybu a pobytu. Ustanoveni §
871 odst. 1 pism. e€) zakona o pobytu cizincu vsak nehovori o jakémkoli odsouzeni, ale
odsouzeni pro spachani umyslného trestného ¢inu, za ktery byl ulozen nepodminény
trest odnéti svobody. Cesky zakonodarce timto ustanovenim pouze vymezil urdita
jednani, kterd jsou zivaznym narufenim vefejného poradku. Zalovany i ve svétle
rozhodnuti trestnich soud komplexné hodnotil zavaznost trestné Cinnosti zalobkyneé,
jeji chovani zalobkyné ve vykonu trestu neni relevantni.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zalovaného usnesenim ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 2 Azs
21/2024-29, odmitl pro neptijatelnost. Poukazal na to, Ze rozditeny senat v bodé 45
usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, uvedl, ze z vule
vnitrostatniho zakonodarce doslo nad ramec pozadavkt vyplyvajicich z unijniho prava
ke zrovnopravnéni rodinnych pHslu$nikd obéant CR s rodinnymi p¥isludniky ob¢ant
EU. Takovy postup aproboval napt. SDEU v rozsudku ve véci Dzodzi (bod 47). V
tehdejsi véci tedy rozsifeny senat uzavrel, ze § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct je
nutno vylozit zpusobem souladnym s pravem EU ve vsech ptipadech; tedy v ptipadé
viech rodinnych p¥islu$nikt ob¢ana EU, resp. obéana CR, bez ohledu na to, zda vyuzili
své pravo volného pohybu (bod 48). V rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4 Azs 339/2019-
27, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct
neodpovida ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, podle néhoz samotné predchozi odsouzeni
pro trestny ¢in jesté neodivodruje zruseni pobytového opravnéni. Nicméné tento
rozpor je mozné preklenout za pomoci institutu nepfimého Géinku smérnice (bod 20).
Tento rozsudek byl zrufen jiZ zmitiovanym néilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US
945/20. Ten vsak zopakoval, ze na zakladé § 15a zakona o pobytu cizinct se prislusna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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implementujici ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného pfislusnika ob¢ana EU
(vCetné § 871) pouziji také na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcana
CR, a to i pokud nevyuZivi svobodu volného pohybu & pobytu v jinjch &enskych
statech. Jinymi slovy, § 871 zakona o pobytu cizinca je tfeba vylozit v souladu s
pozadavky pobytové smérnice i v pHpadé cizince jako rodinného p¥islu$nika ob¢ana CR,
na néhoz se smérnice primo neuplatni ve smyslu jejiho ¢l. 3 odst. 1 (bod 34 nalezu).
Zkoumani existence skute¢ného, aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajma spoleCnosti ptislusi vaitrostatnim organiim v kazdém jednotlivém
ptipadé, coz nemuze nahradit narodni zakonodarce obecnou identifikaci davodu pro
omezujici opatfent, jak to ucinil éesky zakonodarce v § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct (bod 51 nalezu). V posledni dobé tato vychodiska zopakoval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-32, v némz potvrdil,
ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci neodpovida pozadavkam pobytove
smérnice. Tento nesoulad fesil tak, zZe nevznesl vyhrady k aplikaci § 871 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizincu jako takového, vylozil vsak jeho hypotézu nad ramec textu
tohoto ustanoveni ve svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice (bod 34). Z judikatury tedy
plyne, ze pozadavky ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice je nutné aplikovat i na cizince, kteri
jsou rodinnymi pHslu$niky ob¢ana CR a nevyuZili pravo volného pohybu & pobytu. Jak
uvedl SDEU v rozsudku ve véci Dzodzi, tkolem narodnich soudt je uréit rozsah, v
jakém narodni zakonodarce zamyslel odkazat na komunitarni pravo ve vnitrostatnich
situacich (bod 54). Z vyse uvedeného shrnuti judikatury je patrné, ze Ceské vrcholné
soudy zadné omezeni ¢i pfiméfené uziti smérnice, jakeé prosazuje stézovatel, ve vztahu k
§ 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct nedovodily. Naopak ustalené judikuji, ze
je treba uplatnit shodny standard jako u osob vyuzivajicich prava volného pohybu a
pobytu. Neobstoji ani tvrzeni stéZovatele, ze Ustavni soud se v nalezu sp. zn. I. US
945/20 nevyjadroval k postaveni osob, které nevyuzivaji pravo volného pohybu, nebot
opak je ztejmy z citaci nalezu uvedenych vyse. Pokud tedy méstsky soud s odkazy na
vyse uvedenou judikaturu vysvétlil, pro¢ se na zalobkyni vztahuje pobytova smérnice
(bod 33), upozornil na nesoulad zakona o pobytu cizinct a pobytové smérnice (bod 34),
vylozil, ze je treba posuzovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti (body 36 az 37) a konkrétné ve vztahu k rozhodnuti
stézovatele vysvétlil, pro¢ toto posouzeni chybi (body 38 az 41), jde o posouzeni zcela v
souladu s relevantni judikaturou.

Nejvyssi spravni soud reagoval i na vyjadfeni zalobkyné, ze nikdy nebyla drzitelkou
povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU, a proto ji ani nemohlo
byt zruseno. Toto tvrzeni je vSak v rozporu s dosavadnim pribéhem fizeni, obsahem

/ ) vV . ’ ’ . .y . VIS
rozhodnuti a tvrzenimi stézovatele 1 spravnim spisem (zejména vypis z CIS ¢. j. OAM-
5330-1/ZR-2023, kde je uvedena kategorie pobytu TH - rod. ptisl. ob¢. CR trvaly a v
poznamce je uvedeno zména statusu z ob¢. 3. zemé na trva. rod. prislusnika).

Zalovany si v daldim ¥zeni p¥ed vydanim napadeného rozhodnuti opatfil novy opis
evidence rejstiiku trestl, podle kterého byla zalobkyné podminéné propusténa dne 12.
12. 2023 se zkusebni dobou do 18. 12. 2029, penézity trest zaplatila dne 18. 5. 2023. Do
spisu  zalobkyné dolozila i usneseni Okresnitho soudu v Havlickové Brodé o
podmine¢ném propusténi. Zalovany také provedl vyslechy obou synt.

. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany zrekapituloval dGvody

zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 19 A 43/2023-41. Na strané 5

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zopakoval hodnoceni jednani zalobkyné, dodal, Ze u¢astnice byla podminéné propusténa
z vykonu trestu dne 18. 12. 2023 a byla ji stanovena zkusebni doba do dne 18. 12. 2029.
S ohledem na uvedené nelze na cizinku v soucasné dobé nahlizet jako na osobu, ktera se
ve zkusebni dobé osvédcila.

K namitce UcCastnice fizeni, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu by predstavovalo
Ve vV / 4 /7 M 4 4 Ve 4 4 4 v
nepfiméreny zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota, spravni organ uvedl, ze v

4 i v v 4 / M / M / V1.7
ramci prosetfeni soukromych a rodinnych vazeb realizoval vyslechy obou dospélych
o .. / o v / ./ v 4 v v / /
synu cizinky. Z vyslecht vyplynulo, ze oba synové maji v soucasné dobé kazdy svého

4 /17 v 4 4 v / 4 / M 4 v ..
partnera, oba maji stalé zameéstnani, kazdy bydli ve svém pronajatém byté. Cizinka v
soucasné dobé zije s jednim se svych synt ve spolecné domacnosti.

K namitce, ze Glastnice fizeni v soucasné dobé disponuje povolenim k trvalému pobytu
obcana 3. zemé, spravni organ uvedl, Ze podle materialt cizineckeé policie podala cizinka
dne 23. 1. 2017 na pracovisti MV CR OAMP Ostrava adost o povoleni k trvalému
pobytu rodinného pfislusnika obéana EU. K zadosti mimo jiného dolozila potvrzeni o
nabyti statniho obcéanstvi syna. Na zakladé podané zadosti byl cizince od dne 23. 1. 2017
priznany status trvalého pobytu rodinného pfislusnika obéana EU a byl ji vydan prikaz
o povoleni k trvalému pobytu ¢. ZC069393, ktery prevzala do vlastnich rukou. Z
uvedeného je zfejmeé, ze Gcastnice fizeni ma od roku 2017 udélené povoleni k trvaléemu
pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU a spravni organ postupoval spravné, kdyz vedl
fizeni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se v ramci nového projednani
v / o v 4 Vo / v/ .. 4 \4 4
podrobné zabyval zpisobem naruseni verejného poradku ze strany cizinky a zavaznosti
tohoto protipravniho jednani. Cizinka opakované a dlouhodobé pachala zavaznou
hospodarskou trestnou cinnost, kdy se zamérem zkratit CR na spottebni dani a sebe
neopravnéné obohatit zpusobila skodu vice jak 6 miliont K¢. Timto opakovanym
protipravnim jednanim Gtocila na systém hospodateni CR, konkrétné na radny vybér
dani. V krajnim pfipadé by takové jednani mohlo znamenat i ohrozeni bezpeénosti statu.
Vyse skody v souhrnu témér sesti nasobné presahla spodni hranici kategorie znacné
v v v M i v v v/ v v
skody. Vsechny tyto skutenosti jednoznacné zvysuji spoleCenskou nebezpecnost
. ror e / 7 A / v/ v o. /. ror e v
jednani cizinky na izemi CR. V daném pfipadé je nutné jednani cizinky povazovat za
v 4 Vo 4 v/ IV 4 \4 / o v 4 v
naruseni verejného poradku zvlast zavaznym zptsobem. Celospolecenska nebezpecnost
je i s ohledem na zpisobenou skodu znalné vysoka. Cizinka, jakozto drzitelka povoleni
k trvalému pobytu, Cerpid z tohoto pobytového opravnéni zna¢né vyhody, pfesto
dlouhodobé pacha trestnou linnost proti hostitelskému statu, ktery ji tyto vyhody
poskytuje. Pokud si cizinka ve véznici fadné plni své povinnosti, da se to predpokladat a
rozhodné to nelze hodnotit jako k polehéujici okolnost. Nic to neméni na tom, ze
cizinka opakované spachala imyslnou trestnou ¢innost a byla za jeji spachani odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody. V této souvislosti spravni organ opét odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 240/2019-26.
Cizinka se dosud neosvéd¢ila, trest nema zahlazeny, proto nelze akceptovat nazor, ze
4 V sV 4 v/ Vo / W4 ’ 4 ’ 4 . ’
aktualné jiz neni nebezpeéim pro verejny poradek. Spravni organ tedy v ramci nového
projednani posuzoval zpisob naruseni vefejného poradku ze strany cizinky, zavaznost
o oy . ’ ’ . 7 7 VvV ’ J4 /
jejiho protipravniho jednani, rovnéz se zabyval dopadem napadeného rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, podle kterého ze samotné podstaty principu
priméfenosti plyne, ze se poméruje ,néco k nécemu®, zde tedy vefejny zajem spocivajici
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v v . 7 v/ ’ ’ . 7 Ve .. .
v ochrané verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince. Cizinka se
dopustila zavazné hospodarské trestné Cinnosti, za jeji spachani ji byl soudem ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody v délce 26 mésicu. Ulozeny nepodminény trest odnéti
svobody bude mit rozhodné vétsi dopad do rodinného zivota cizinky nez zruseni
povoleni k trvalému pobytu. S ohledem na vefejny zijem, zavaznost spachanych
/ Ve o /e . / s e ’ 7 A A
trestnych ¢ind a formu a vysi trestu, rodinné vazby cizinky na Gzemi CR neptevazi
negativni okolnosti jejiho chovani. Cizinka se dopustila zvlast zavazné hospodarské
trestné ¢innosti, a to ve spolupachatelstvi s dal$imi svymi krajany, takze nelze nez uzaviit,
ze bylo v jeji moci své jednani ovladnout a zdrzet se ho v zajmu nejen svém, ale 1 své
rodiny. Cizinka se vSak rozhodla jinak, a proto je na ni, aby nesla nasledky svého jednani.
Nezakonné jednani cizinky dosahovalo intenzity naruseni vefejného zajmu opraviiujici
. [ v 7 ’ . ey / . ’ v
1 k velmi zavaznému zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nevyjadfila. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
v 4 o / b /4 4 v 4 v 4 Ve
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Podle § 78 odst. 5 s. . s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

V projednavané véci je davodna namitka nerespektovani zavazného pravaiho nazoru
soudu.

Podle komentate k tomuto ustanoveni (KUHN, Zdenék a Toma§ KOCOUREK. § 78
Rozsudek. Soudni rad spravni: Komentar. Wolters Kluwer): ,Spravni orgin nebude
pravnim ndzorem wvdzin typicky v situacich, kdy se skutkovy stav v disledku dalsiho
dokazovani natolik promént, Ze soudem vysloveny pravni nazor se stane neaplikovatelny.
Stejné tak miize mit dopad na trvajici vdzanost pravnim ndzorem ndslednd zména
aplikovaného zakona nebo jiného pravniho predpisu (srov. rozsudek NSS 2 Ads 16/2003-56).
Spravni organ se miiZe z vazanosti vymanit téZ v disledku kvalifikované zmény judikatury,
a to na vrovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt NSS povinen akceptovat v novém
rozhodnuti (tedy judikatorni odklon v rozsiveném sendatu - viz § 17, nebo v diisledku
rozhodovaci praxe US, ESLP nebo SDEU, samoziejmé u posledné wvedeného soudu je

podstatné, Ze spravnim organem resend kauza se naléza v dosabu prava EU; blize srov.
usneseni RS NSS 9 Afs 59/2007-56).“

Nejsou-li naplnény tyto podminky, spravni organ se zivaznym pravnim nazorem musi
fidit. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu ma totiz podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek zruseni nového rozhodnuti
spravniho organu bez dal$iho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢. 5. 1 A 629/2002-25, ¢.
73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napt. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018-
41, bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021, ¢. 5. 9 Afs 177/2020-48, bod 35).

V projednavaném pfipadé soud shledal, ze skutkova situace zustala témér nezménéna,
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v v v 4 s i a i v / Vv 4 /
nedoslo ke zméné pravni Gpravy, ani relevantni judikatury, zalovany se pfesto zavaznym
4 4 4 v /4 v/ 1:
pravnim nazorem Méstského soudu v Praze nefidil.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrust
povolent k trvalému pobytu, jestliZe drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen sondem
Ceské republiky za spichini imysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnét
svobody za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota.

Podle ¢l. 27 odst. 2 pobytoveé smérnice opatrent prijata z divodi vereiného porddku nebo

v . Ve v . / 7/ / Ve vv . / / v 4 v v
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné
na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatteni neodiivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovar
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.
Odiivodnént, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenc,
nejsou pripustnd.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany s pravnimi zavéry zdejsitho soudu ve
vztahu ke shora citovanym ustanovenim nesouhlasil, z tohoto diivodu ostatné také podal
kasalni stiznost. Zalovany s kasa¢ni stiznosti nebyl spé&ny, bylo tedy na misté jasnym
pozadavkim zdejsiho soudu vyhovét.

Zalovany pii novém posouzeni p¥padu Zalobkyné svou ptivodni argumentaci v podstaté
zopakoval, vyslovné odmitl hodnotit skute¢nosti, které zdejsi soud povazoval za nutné
posoudit. Zalovany zopakoval, e pokud si cizinka ve véznici Fadné plnila své povinnosti,
da se tato skutecnost predpokladat, nelze to hodnotit v jeji prospéch a nic to neméni na
tom, ze spachala imyslnou trestnou ¢innost a byla odsouzena k nepodminénému trestu
odnéti svobody. V této souvislosti opét odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, & j. 1 Azs 240/2019-26 ze dne 24. 10. 2019. Zalovany doplnil, Ze cizinka se do
dnesniho dne neosvéd{ila, trest nema zahlazeny, proto nelze akceptovat jeji nazor, ze
aktualné jiz neni nebezpecim pro verejny poradek.

Soud odkazuje na bod 40 rozsudku ¢. j. 19 A 43/2023-41, kde soud vysvétlil, z jakych
duvodu je tfeba 1 tento aspekt hodnotit. Soud pozadoval zohlednit zpravu ze dne 19. 9.
2023 o hodnoceni z vykonu trestu, coz zalovany ani v novém rozhodnuti neucinil. K
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 240/2019-26, zdejst
soud upozornil na vyraznou skutkovou odlisnost obou pfipadd a uzavtel, ze zavér
zalovaného, ze chovani zalobkyné ve vykonu trestu nebylo relevantni, nemtze v nyni
projednavaném obstat.

Zalovany v rozporu s pozadavky soudu nepfihlédl ani k dalsim skute¢nostem, které
v mezidobi vysly najevo. Zalobkyné predlozila zalovanému usneseni Okresniho soudu
v Havlickové Brodé ze dne 18. 12. 2023 o podmine¢ném propusténi, ze kterého plyne,
ze odsouzena ma vytvoreny nahled na svou trestnou ¢innost, svého jednani lituje a trest
prijima. Podle okresniho soudu na zakladé celkovych vysledkt dosahovanych v pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody lze konstatovat, ze vykon trestu splnil svij Gcel a dalsi
Ve 4 4 4 . ’ /. 4 v /
zivot odsouzené by mohl probihat vramci zakonnych norem. S podminénym
vV _V 4 . 4 4 ’ v M v . 4 Ve .. 4
propusténim souhlasil statni zastupce a reditelka véznice se k navrhu pripojila. Trestni
soud uzavtel, ze vzhledem k velmi dobrému chovani odsouzené ve vykonu trestu lze
predpokladat, ze by do budoucna mohla vést radny zivot, dostate¢né prokazala snahu o
poleps$eni. Zkusebni doba byla stanovena na Sest let za soucasného ulozeni dohledu.
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A¢ zdejsi soud poukazal, Ze v projednavané véci je podstatné i nasledné chovani
v v 4 4 4 4 Ve i v \4 4
zalobkyné po spachani trestné cinnosti (s ohledem na skuteCnost, Ze ustanoveni
VvV s/ 7 Ve ’ o v . v o s
umoznujici zrusit povoleni k pobytu z divodu ochrany bezpecnosti nebo vefejného
poradku nema sankéni charakter, nybrz vyhradné preventivni), zalovany tyto
skutednosti ztejmé ze spravniho spisu naprosto opomenul. Zalovany nehodnotil ani dalsi
skutednosti dle pozadavku soudu (napt. zda zalobkyné jiz uhradila penézity trest).

Zalovany tedy v rozporu se zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu nehodnotil
skutednosti vyznamné pro usudek, zda je pravdépodobné, ze by zalobkyné v budoucnu
4 v v Ve v - / A4 Ve oo / 4 4 /- v M
mohla zavazné narusit verejny poradek ¢i jiné zakladni zajmy spolecnosti.
V projednavaném pripadé bylo mozné jiz zohlednit i chovani zalobkyné v dobé
podminéného propusténi (byl nad ni stanoveny dohled, lze tedy predpokladat, ze
k jejimu chovani budou zpracovany relevantni poznatky), kdyz doba trvani
odminéného propusténi zhruba % roku by jiz mohla mit urcitou vypovidaci hodnotu.
p prop y) yP

Nezohlednéni vyse predestrenych skutenosti ¢ini zavér zalovaného o naplnéni § 871
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci opét neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda. Oduvodnéni neodpovida pozadavkim ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, ani
navazné judikature Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 17. 11. 2011 ve véci C-430/10
Christo Gajdarov, § 38; rozsudek ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle Calfa, §
24; nebo rozsudek ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-331/16 K. a H. F., § 56). Neobstoji ani ve
svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20.

Pokud jde o namitky zalobkyné viéi posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota, touto otazkou je predcasné se zabyvat. Jak vysvetlil
Ustavni soud v bodu 52 shora citovaného nalezu sp. zn. I US 945/20, povinnost posoudit
primérenost rozhodnuti z hledisek zminénych v § 174a zakona o pobytu cizinct
nastupuje teprve tehdy, jsou-li naplnény podminky pro zruseni povoleni k trvaléemu
v v/ v v v 4 v /

pobytu. Protoze v ptipadé zalobkyné tato otazka nebyla zalovanym posouzena
dostatecné, bylo by predCasné zabyvat se zasahem do soukromého a rodinného zivota.
Primérenost zruseni trvalého pobytu bude zalovany znovu posuzovat, a to i s
prihléednutim k ptipadnym zménam pro takove posouzeni rozhodnych skute¢nosti.

Pokud zalobkyné zpochybnovala zakonnost stanoveni lhuty pro vycestovani, soud této
namitce neprisvedcil.

Podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povolent k trvalému pobytu podle odstavce 1 rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie,
ktery sam neni obéanem Evropské unie, soucasné stanovi lhitu pro vycestovani z iizemi.
Obdobné ministerstvo postupuje v pripadech, kdy platnost povoleni k trvalému pobytu byla
zrusena podle odstavce 2. Rodinny p¥islusnik obéana Evropské unie je povinen ve stanovené
Ihité z vizemi vycestovat.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, uved], ze
ulozZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhité podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct je obligatorni soucasti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona. Za predpokladu naplnéni zikonnych
4 4 v 4 Vo 4 v/ 4 \4 /. o
podminek opakovaného naruseni verejného poradku zavaznym zplsobem a
Ve vV . v 4 4 4 4 ’ 4 4 4 o
primérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu § 77 odst. 3 nedava spravnim organim
moznost tvahy ohledné ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhaté. Zaroven plati,
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ze s ulozenim povinnosti vycestovat je podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinca spjato
udéleni vyjezdniho ptikazu, ktery opravruje cizince k pobytu na Gzemi po dobu jeho
platnosti (nyni § 50 odst. 3 citovaného zakona). Zrusenim povinnosti vycestovat ve
stanovené lhaté za soucasného potvrzeni vyroku rusictho povoleni k trvalému pobytu
by tudi? vznikla situace, kdy by cizinec pobyval na tizemi CR neopravnéné, nebot by
nedisponoval zadnym pobytovym titulem, byl by tak bez své viny vystaven riziku
spravniho vyhosténi jako opatfeni zavaznéjsiho, nez je zruseni povoleni k trvalému
pobytu s ulozenim povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté.

K této problematice dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢.j. 7 Azs
269/2022-27, konstatoval: [rjozhodnuti o ukonceni prechodnébho pobytu je oproti jinym
typim rozhodnuti mirnéisi povahy s nejmensim zdsahem do prav jednotlivych vicastniki
¥izeni (srov. s ticinky spravnibo vyhosténi dle § 118 zdakona o pobytu cizinci nebo povinnosti
opustit vizemi dle § 50a téhoZ zdakona). Ukonceni prechodného pobytu a stanoveni lhity k
vycestovdani vede k tomu, Ze cizinci je stanovena urcitd doba, po kterou je na daném sizemi
,tolerovdn® (obdobné piisobi i samotny vyjezdni piikaz). Jakkoliv md vydini vyjezdnibo
prikazu [spojené se stanovenim Ihiity k vycestovini — pozn. soudu] vést primarné k pripravé
na vycestovini cizince z sizemi CR, nemiize-li cizinec vycestovat, md pravo v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu pozadat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za vicelem strpéni
pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizinci (vyjma divodu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) téhoz
zdkona, k tomu srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012-32). Ackoli
soudy uvedené zavéry formulovaly ve vztahu k ukonéeni prechodného pobytu, lze je
pouzit i na zruseni povoleni pobytu trvalého. Zruseni trvalého pobytu totiz oproti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo rozhodnuti o povinnosti opustit izemi obdobné
jako zruseni prechodného pobytu, predstavuje rozhodnuti mirnéjsi povahy s mensim
zasahem do prav jednotlivych Gcastniku rizeni.

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze neni zfejmeé, jaké konkrétni povoleni
k pobytu ji bylo ruseno. Jiz v oznameni o zahajeni tizeni je uvedeno, ze jde o zrusent
povoleni k trvalému pobytu rodinného pislu$nika oblana CR. TéZ v napadeném
rozhodnuti je specifikovano, ze zalobkyni je ruseno povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) citovaného zakona, toto ustanoventi se vztahuje vyhradné
na oblany EU a jejich rodinné prislusniky. Soud povazuje za dostate¢né zduvodnéni
zalovaného, Ze zalobkyné dne 23. 1. 2017 podala zadost o povoleni k trvalému pobytu
rodinného pslu$nika ob¢ana CR, doloZila potvrzeni o nabyti statniho obéanstvi svého
syna, nasledné byl Zalobkyni od dne 23. 1. 2017 pfiznany status trvalého pobytu
rodinného piislusnika ob¢ana CR a byl ji vydan prikaz o povoleni k trvalému pobytu,
ktery prevzala. Uvedenou zménu pobytového statusu zalobkyné dokladaji informace
v CIS 1 MCE, vedené pod stejnym ¢. j. OAM-17730/MC-2017. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze zalobkyné je od roku 2017 drzitelkou povoleni k trvalému pobytu rodinného
prislu$nika obéana CR, a pravé toto povoleni je ji ruseno.

Pokud se zalobkyné domniva, ze by mohla byt v soucasné dobé drzitelkou jesté dalsiho
povoleni k trvalému pobytu, pak to neni pro projednavanou véc podstatné (resp. neni to
podstatné z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, mohlo by to mit
. ’ Ve VYV . ’ / . J Ve

relevanci k hodnoceni ptriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
\4 v 4 Vv v M \4 4 4 v v 4 4
zalobkyné). Soud zaroven povazuje zalobni tvrzeni zalobkyné za rozporna, kdyz

’ v 4 /7 vV ’ . * V7 4 /4 ’ v 4 4 4 4 M v/
zaroven uvadi, ze nema k dispozici zadné pobytové opravnént, které by ji umoznilo dalsi
souziti se syny na uzemi CR (viz strana 7 zaloby). K této otazce se vyjadril i Nejvyssi
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spravni soud v usneseni C. j. 2 Azs 21/2024-29. Konstatoval, ze tvrzeni zalobkyné je v
rozporu s dosavadnim prubéhem rizeni, obsahem rozhodnuti a tvrzenimi zalovaného i
spravnim spisem (zejména vypis z CIS ¢. j. OAM-5330-1/ZR-2023, kde je uvedena
kategorie pobytu TH - rod. ptisl. ob¢. CR trvaly a v poznimce je uvedeno zména statusu
z ob¢. 3. zemé na trva. rod. prislusnika).

Pro Gplnost soud uvadi, ze nevyzval syny zalobkyné, zda budou uplatriovat prava osob
zalastnénych na fizeni, nebot neshledal podminku primého dotéenti jejich prav. Soud
zohlednil obsah spisu, zejména vyslechy obou synu a vypovéd zalobkyné. Jde o dospéle,
zdravé, financné sobéstacné osoby (narozené vroce 1996 a 1997), jejich pobytova
opravnéni nejsou na zalobkyni nijak zavisla, synové pouze finanéné podporuji
zalobkyni. Samotna skutecnost, ze maji dobré vztahy a v soucasné dobé zalobkyné sdili
s jednim dospélym synem spole¢nou domacnost, dle nazoru soudu nepostacuje pro zavér
M 4 v/ / v 4 4 o M vv/ / 4
o zjevném primém dotceni prav synu (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18.7. 2024, C. j. 8 Azs 83/2024-39). Soud zvazil i skuteCnost, ze jiz ze samotného
/ 4 v o / v 4 4 / 4 4 4

napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, Ze nebyl respektovan zavazny pravni nazor soudu
a ze napadené rozhodnuti neni prezkoumatelné a bude nutno je zrusit.

Soud uzavira, ze 1 druhé rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu postradalo
uvedeni duvodd, jez by odpovidaly eurokonformnimu vykladu § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct a judikature k Umluvé. Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v / 4 Ve o o 4 4 4
f. s. napadené rozhodnuti zrusil pro nedostatek divodt rozhodnuti a pro nerespektovani
4 4 4 4 4 v S v 4 v/ v/ 4
zavazného pravniho nazoru a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni v souladu s § 78
odst. 4s. t. s.

V dalsim tizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazan. Bude na zalovaném, aby znovu posoudil divody pro zruseni povoleni k trvaléemu
v v 4 o v / /
pobytu zalobkyné, a to eurokonformnim zpusobem, a uvedl prezkoumatelné Gvahy
ohledné otazky, zda okolnosti spachani zlocinu zalobkyni a jejiho odsouzent, spocivajici
/ v ./ 4 4 4 Vv */ v 4 4 4 V. Vv 4 v /
vyhradné v jejim osobnim chovani, predstavuji skutecné, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, pfi zohlednéni jejiho chovani po
spachani trestné Cinnosti, a poté pristoupil k novému posouzeni primérenosti ukoncenti
trvalého pobytu zalobkyné na tzemi CR (pri zohlednéni pfipadnych zmén, ke kterym
mohlo v mezidobi dojit). Pokud v této souvislosti bude zalovany vychazet ze zavéru, ze
v . /7 \4 v v/’ / /7 7/ v v o 4
zalobkyni neni znemoznén dalsi pobyt na Gzemi, své uvahy prezkoumatelné zdavodni.

Soud dodava, ze vzhledem k meritornimu rozhodnuti véci bez zbytecného odkladu
nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt
fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a dale z
nakladd zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud uréil v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Glinném ke dni provedeni
jednotlivych {(kondg, a jsou tvoreny odménou za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢:
prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d)], odménou za jeden tkon pravni sluzby po 1550 K¢: navrh na ptiznani odkladného
Géinku zalobé [§ 11 odst. 2 pism. a) analogicky], pausalni nahradou hotovych vydaji 300
K¢ za kazdy z téchto tfi Gkont (§ 13 odst. 4) a ¢astkou 1 816,50 K¢ odpovidajici DPH v
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sazbé 21 %, nebot zastupce je registrovan k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Naklady
zastoupeni advokatem tak ¢ini 10 466,50 K¢ a naklady fizeni celkem 13 466,50 K¢,
zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v primétené 30 denni lhaté k rukam jejiho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t.
s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. listopadu 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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