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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. S., zastoupen Mgr. Ondfejem
Siméankem, advokatem se sidlem Masarykova 186, Milevsko, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
14. 8. 2024, ¢.j. OAM-729/BA-BA07-K18-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Budovicich, zedne 19.12.2024
&5 54 Az 2/2024 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[11  A.S. (Zalobce) podal dne 29. 5. 2024 v poradi druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Rizeni o prvni Zadosti bylo zastaveno z dévodu neznimého pobytu Zalobce.
Ministerstvo vnitra (Zalovany) o druhé zadosti rozhodlo v zahlavi uvedenym rozhodnutim,
ze se zalobci  mezinarodni  ochrana  podle § 12, §13, §14, §14a a§14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,,zdkon o azylu®), neudéluje.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.
V zalobé shrnul svij azylovy pribéh a uvedl, Ze zalovany rozhodoval zcela formalné, aniz
by blize zkoumal nebezpeci, které zalobei hrozi. Zavéry zalovaného byly nedostateéné
podlozené, protoze k véci neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci.
Zalobce nemusel prokazovat, e byl ve vétdim ohroZeni ne’kdokoli vjeho azylové
relevantni skupiné, kter4 byla jako celek teréem pronasledovani. Zalovany dale nedostate¢né
posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
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[3] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 12. 2024 (. j. 54 Az 2/2024 - 24.
V prvni fadé konstatoval, ze zalobce nevznesl zadné namitky proti zavérim zalovaného
ohledné nenaplnéni predpokladu § 13 ani § 14 zakona o azylu. Zabywval se proto do detailu
pouze otazkou naplnéni predpoklada podle § 12 a § 14a. Krajsky soud povazoval za zasadni,
ze zalobce nijak nerozporoval zavéry zalovaného o tcelovosti a neddvéryhodnosti jeho
tvrzeni. Nosnym duvodem rozhodnuti zalovaného byla nemoznost prokazat skutecnosti
rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany kvili éetnym rozportim ve vypovédich zalobce.
To zalobce v ramci podané zaloby zcela pominul a bez vazby na rozhodovaci dtvody
zalovaného pouze opétovné predestiel jednu ze skutkovych verzi. Zalovany dostate¢né
zjistil skutkovy stav a spravné z néj vyvodil zavér, ze v pfipadé zalobce nebyly naplnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud rovnéz zohlednil otazku
zalobcovy prislusnosti ke kurdské narodnosti. Z judikatury spravnich soudu plyne,
ze prikori, kterému Kurdové v Turecku <deli, nedosahuje bez dalsiho intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ani hrozby vazné Ojmy ve smyslu § 14a
odst. 2 téhoz zdkona. K nedostate¢nému zohlednéni moznosti udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu krajsky soud uvedl, Ze k naplnéni podminek
tohoto ustanoveni zalobce sim nic neuvadi anic mu ani nenasvédCuje ze zjiSténych
skutecnosti.

[4] Rozsudek krajského soudu napada zalobce (ddle ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti, a to
z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (ddle ,s. 7. 5.%). Stézovatel ,,se domniva, Ze se krajsky soud nedostatecné vyporddal
sjeho argumenty wvedenymi ve spravni Zalobé“. V kasacni stiznosti shrnuje svj azylovy
pribéh a uvadi, ze zalovany rozhodoval zcela formalné, aniz by blize zkoumal nebezpedi,
které stézovateli hrozi. Zavéry zalovaného byly nedostatecné podlozené, protoze k véci
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci. Stézovatel nemusel prokazovat,
ze byl ve vétsim ohrozeni nez kdokoli v jeho azylové relevantni skupiné, ktera byla jako
celek terlem pronasledovani. Zalovany dile nedostatetné posoudil moZnost udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Stézovatel dale ,nespatruje
ve svych vypovédich rozpory tak, jak wvddi krajsky soud. Stézovatel ,nevidi rozpor v tom,
Ze p7i svém vyslechu uvedl, Ze byl véznén pouze dvakrdt na 3 a 25 dni. V Zalobé pak tvrdi, Ze byl
véznén opakované 3 az 25 dni. Je ziegmé, Ze pokud senéco déje wvice neZ jednou, déje
se tak opakované.“ Na zavér stézovatel navrhuje priznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avratil vec
krajskému soudu k dal$imu projednani.

[5] Kekasatni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery se plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost (pripadné zamitl
pro jeji nedivodnost) a aby nevyhovél navrhu na priznani odkladného G¢inku.

[6] NSS senejprve zabyval posouzenim pripustnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104
odst. 4s. f. s. neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md
byt prezkoumdno, actak ucinit mohbl. V §103 s.t.s. jsou uvedeny typovée duvody vad
rozsudku krajského soudu. Tyto divody musi nicméné sméfovat proti napadenému
rozsudku, tj. bud proti davodim, kterée krajsky soud vedly kjeho rozhodnuti,
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nebo proti jeho postupu v soudnim fizeni. Nic, co stézovatel prednesl v kasa¢ni stiznosti,
vSak témto kritériim nevyhovuje.

[71  Kasalni stiznost je proto neptipustna.

[8]  Zasadni Cast stézovatelovy kasalni stiznosti je doslovnou kopii zaloby, o niz rozhodl
krajsky soud napadenym rozsudkem. V rozsahu této argumentace je kasacni stiznost
nepfipustna, nebot je zjevné, ze ani Caste¢né nezpochybnuje rozhodovaci divody krajského
soudu, tedy se opira jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 (srov. usneseni INSS
zedne  30.6.2020, (.j.10 As181/2019-63,¢.4051/2020Sb.  NSS,  zedne  10.9.2009,
¢. 3.7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. . 9 Azs 101/2020 - 17, body 11
a12).

[9]  Po odhlédnuti od textu zkopirovaného zaloby ztistavaji v kasaéni stiznosti pouze:

1) shrnuti vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, navrh rozhodnuti NSS a navrh
Ve 4 4 4 / Ve

na priznani odkladného ucinku;

2) formalni oznadeni kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.;

3) obecné tvrzeni, ze sekrajsky soud nedostateéné vyporadal sargumenty
uvedenymi v zalobé; a

4) jedno-vétny nesouhlas se zavéry krajského soudu o pritomnosti rozport
v stézovatelovych vypovédich.

[10]  Stézovatel tedy nijak smysluplné a adresné nereaguje na rozhodnuti krajského soudu.
Alesponn ¢asteCné konkretizuje pouze svij nesouhlas se zavéry krajského soudu
o pritomnosti rozport v jeho vypovédich. K rozporu ve vypovédich k otazce, kolikrat byl
véznén, stézovatel namita, ze ,pokud se néco déje vice nez jednon (pozn. NSS: stézovatel tim
mini dvakrat), déje se tak opakované®. Prestoze toto tvrzeni je v roviné formalni logiky jisté
pravdivé, nic neméni natom, ze stézovatel takto reaguje jen na podruzny rozhodovaci
divod krajského soudu (bod 17. napadeného usneseni) a zbytek své argumentace nechava
jen v roviné obecného nesouhlasu. Stézovatel nebroji relevantnim zptisobem proti klicovym
rozhodovacim duvodum krajského soudu, ani protijeho postupu vsoudnim rizeni.
Predlozené kasacni namitky jsou proto neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s.,
nebot se opiraji jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 7. s.

[11] Jelikoz stézovatel neuplatnil zadnou pripustnou namitku, je kasa¢ni stiznost jako
celek neptipustna (obdobné srov. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 8 Afs 34/2024 - 25).
NSS ji proto odmitl podle § 104 odst. 4 s. 1. s. ve spojenis § 120s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s.

[12] NSS nerozhodoval samostatné o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku, nebot o kasacni stiznosti samé rozhodl bez zbyte¢ného odkladu.
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[13] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. podle nichz zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2025

Michal Bobek
predseda senatu



