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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. H., zastoupen
Mgr. MUDr. Karlem Adamusem, Ph.D., advokatem se sidlem Kirovova 1430/11, Karvina,
proti 2alované: Ceska4 spréva socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{¥ové 25, Praha 5, o Zalobé
na ochranu pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v nevyplaceni doplatku invalidniho
dtchodu ve vysi 345 392 K¢, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 22 A 40/2024 - 40,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznostise zamita.
v ’
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce se 2alobou podanou Krajskému soudu v Ostravé domaihal ochrany
pred nezdkonnym zdsahem zalované spocivajicim v nevyplaceni doplatku invalidniho
dtchodu za obdobi od 24. 11. 2018 do 23. 4. 2023 v Castce 345 392 K¢. Doplatek v této vysi
vypocetla zalovana v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. X (dale ,rozhodnuti o doplatku®),
vnémz byl Zalobce sohledem nazavéry posudku Lékatrské posudkové sluzby uznan
od 25.10. 2018 invalidnim v prvnim stupni invalidity. Zalovani nicméné v tomto
rozhodnuti oznamila zalobci, ze doplatek dichodu bude prozatim zadrzovat, a uvedenou
astku tak zalobei neuhradila. Pripisem ze dne 31.10. 2023 pak zalovana zalobci sdélila,
ze zadosti o vyplatu doplatku dichodu nelze vyhovét z divodu vzniklé skody ve vysi 472
117 K¢, kterou byl zalobce povinen zalované uhradit jako nahradu skody na zakladé
rozsudku Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 3 T 19/2021 - 504
(dale ,trestni rozsudek®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pteéinu podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a pfeinu padélani a vystaveni
nepravdivé lékarské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 trestniho zakoniku.

Uvedena castka predstavovala neopravnéné vyplacené platby invalidniho dachodu
od brezna 2012 do fijna 2018.
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[2]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem oznacenym v zahlavi urcil, ze zasah zalované
spocivajici v nevyplaceni doplatku invalidniho diachodu zalobci za obdobi od 24. 11. 2018
do 23. 4. 2023 v ¢astce 345 392 K¢ byl nezakonny a zalované prikazal tento doplatek vyplatit
do triceti dnu od pravni moci rozsudku. Uvedl, ze ve véci je nesporné, ze zalovana zalobci
doposud neuhradila ¢astku 345 392 K¢ jako doplatek invalidntho duchodu za obdobi
od 24. 11. 2018 do 23. 4. 2023. Sporné ve véci bylo, zda tak zZalovana mohla ucinit s ohledem
na povinnost zalobce k thradé nahrady skody dle pravomocného trestniho rozsudku.
Krajsky soud tedy zkoumal moznosti zapocteni obou pohledavek a dovodil, ze nahrada
skody neni preplatkem duachodu, apro vyplaceni doplatku je tedy povinnost zalobce
stanovena trestnim rozsudkem irelevantni. Jelikoz zalovana nedisponuje zadnym titulem,
pro ktery by méla doplatek zadrzovat, jednalo se z jeji strany o nezakonny zasah, ktery je
nezbytné ukoncit pravé vyplatou doplatku ve shora uvedené vysi.

[3]  Zalovani (dile ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, sniz spojila navrh napfiznani odkladného Gcinku  podle § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“). V navrhu upozornila, ze posudek
o invalidité zalobce, ktery byl podkladem pro rozhodnuti o doplatku, byl zpochybnén
posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu Frydek - Mistek ze dne 4. 4. 2024,
na jehoz zakladé byl zalobci invalidni dGvod znovu odejmut. Podle tohoto posudku zalobce
nebyl od roku 2018 invalidni v zadném stupni invalidity. V soucasné dobé probiha fizeni
o namitkach Zalobce a v ném bude zdravotni stav zalobce posouzen znovu. Az po tomto
fizeni bude mozné postavit najisto, zda zalobce byl od roku 2018 invalidni ¢i nikoliv.
Kazdopadné je zfejmé, ze invalidita zalobce od roku 2018 byla zpochybnéna a vyplaceni
doplatku by se stalo nevratnym. Zalobce také dosud stéZovatelce neuhradil nic z nihrady
skody, ktera ji byla pfiznana trestnim rozsudkem, a pokud by zalobce nebyl invalidni
a doplatek byl vyplacen, doslo by k dalsimu zvyseni jeho dluhu. Pokud by byl doplatek
vyplacen, stalo by se navic fizeni o namitkach bezpredmétné, stejné jako podani kasacni
stiznosti. Dokonceni rizeni o namitkach je tak v podstaté predbéznou otazkou pro urceni,
zda zalobci doplatek vibec nalezi.

[4]  Zalobce sptizninim odkladného Glinku nesouhlasil, nebot nejsou splnény
podminky pro jeho pfiznani dle § 73 s. t. s. Pro posouzeni dané véci je podstatné, ze zalobci
vznikl pravomocnym rozhodnutim stézovatelky narok na vyplatu doplatku invalidniho
déichodu. Zadné rozhodnuti o povinnosti déichod vrtit nebylo vydano. Takové rozhodnuti
by ptipadalo v Gvahu v ptipadé, ze doplatek dichodu jiz byl vyplacen, coz v projednavané
véci neplati. Zastavit vyplatu dichodu lze pouze sGéinky do budoucna. Neptiznanim
odkladného tcinku kasaéni stiznosti nedojde k nepfiméfené wUjymé stézovatelky
ani k rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Je to pravé zalobce, ktery je v tizivé osobni
situaci (ma v péci dvé nezletilé déti a s ohledem na pfiznani doplatku diichodu u nich doslo
k odejmuti pridavku na déti) a kterému vznika fadnym nevyplacenim dichodu nepomérné
vetsi ijma nez stézovatelce. I v ptipadé rozhodnuti o odkladném d¢inku je nutné zkoumat
konkrétni poméry dlastnikl a vzajemné je porovnat. V tomto pripadé je nepochybné
ve vice zranitelném postaveni zalobce oproti stézovatelce, kterd sije navic védoma
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti aje sivédoma itoho, ze ptipadna djma
souvisejici s vyplacenim doplatku je z pohledu statniho rozpoctu Gjymou zanedbatelnou.
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Stézovatelka by tedy méla postupovat pravné predvidatelnym zpusobem se zachovanim
pravai jistoty a doplatek duchodu pfiznany na zakladé sveho vlastniho rozhodnuti vyplatit.

II. Posouzeni Nejvys$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na odkladny ucinek posoudil ve smyslu
§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. a na zakladé okolnosti uvedenych nize jej zamitl.

[6] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny ulinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené.

[71  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v V7 /- Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Ptirozhodovani o navrhu napfiznani odkladného Géinku  zalobé  soud
nepfezkoumava samotny napadeny rozsudek, ale pouze zjistuje existenci vyse uvedenych
zakonnych predpokladu pro priznani odkladného Gc¢inku. Kromé formalni podminky, jiz je
podani pfislusného navrhu, je pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nutné
splnéni dalSich tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele
znamenat Ujmu, (2) yma musi byt pro néj nepomérné vétsi, nezjaka priznanim
odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsiteného senatu NSS zedne 1.7.2015, <¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58,
¢.3270/2015 Sb. NSS). Bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni
podminek pro pfiznani odkladného uéinku, tj. negativnich pravnich dusledkt spjatych
s rozhodnutim krajského soudu, nese stézovatel (usneseni INSS ze dne 7. 12. 2016,
&3, 6 Afs 264/2016 - 28).

[9]  Ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti rovnéz prichazi v Gvahu pouze
ve vyjimec¢nych situacich, v nichz by s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele mohly
vykon ¢ipfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi
zavaznym az nevratnym nasledkim. Odkladny d¢inek predstavuje mimotradny institut,
na jehoz zakladé je mozné prolomit pravni Ucinky pravomocného rozhodnuti, které je
az do doby jeho pfipadného zruseni potfeba povazovat za zakonné avécné spravneé.
Pfiznani odkladného 0linku proto bude zpravidla vyhrazeno ojedinélym pripadim
(usneseni NSS zedne 21.5.2014, ¢&.5.6 Afs73/2014-56, zedne 22.12.2003,
¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢i ze dne 7. 12. 2016, C. j. 6 Afs 264/2016 - 28).

[10] 'V usneseni rozsifeného senatu  ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze pojeti odkladného Gcinku jako
vyjimky z pravidla znamena, ze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho priznani, nesmi byt
vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opravriuje,
aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze kasacni stiznost odkladny aéinek nema mit,
nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni NSS ze dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Afs73/2014 - 56).
Zatimco zalobce zpravidla spojuje Gjmu se svymi subjektivnimi pravy, zalovany (spravni
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organ) bude odlozeni G¢inkta rozhodnuti krajského soudu zdtvodnovat ochranou dalezitého
verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu
nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera priznanim odkladného Géinku vznikne jinym osobam a jez
nebude vrozporu sjinym vefejnym zajmem (usneseni INSS  ze dne 9. 8. 2022,
C.j. 10 As 234/2022 - 69, Ciusneseni rozsiteného senatu  NSS  ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49).

[11]  Stézovatelka (v pozici spravniho organu) tvrdila, ze negativni nasledek souvisejici
s napadenym rozsudkem krajského soudu by znamenal zasadni zasah do ddlezitého
verejného zajmu, nebot by doslo k vyplaceni castky 345 392 K¢ v situaci, kdy byla invalidita
zalobce od roku 2018 jiz zpochybnéna a ve véci by mélo brzy dojit k finalnimu rozhodnuti
4 M 4 M VVv/ 4 4 v Vv Ve v Ve v M
o namitkach. Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelce neprisvedcil v tom, ze by se jednalo
o skutené zasadni a nevratnou Ujmu, ktera by mohla podstatné ohrozit dulezity vetejny
zajem.

[12]  V tomto ohledu je nutné poukazat na pristup Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
Wmy potencialné vzniklé verejnym rozpoctum. V usneseni zedne 15.12.2022,
¢. .9 Afs 206/2022 - 49, v némyz se jednalo o vraceni ¢astky priblizné 10,6 mil. K¢, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ohrozeni verejného zajmu nemuze zpravidla predstavovat
priznani a vyplaceni urcité ¢astky dichodu, nejde totiz o fatalni zasah do verejnych financi
CR. Z pohledu stitniho rozpottu se jedni o Gjmu spiSe zanedbatelnou (viz té% usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, bod 30). Shora uvedeny
doplatek byl zalobci pfiznan pravomocnym rozhodnutim, které nebylo zruseno, pficemz
vyse doplacené ¢astky nepredstavuje zasadni ohrozeni pro statni rozpocet. Rovnéz neni dana
nevratnost tohoto kroku, nebot podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpecent, je stézovatelka opravnéna pripadné pozadovat vraceni
neopravnéné vyplaceného dachodu. Nejvyssimu spravnimu soudu je také z pozdéjsich
podani znamo, ze ve véci nahrady skody podle trestniho rozsudku stézovatelka podala navrh
na vykon rozhodnuti, pfiemz Okresni soud ve Frydku - Mistku usnesenim ze dne
16. 1. 2025, ¢.j.31 E 1/2025- 11, nafidil uspokojit pohledavku stézovatelky plynouci
z priznané nahrady skody pravé prikazanim pohledavky zalobce za stézovatelkou spocivajici
v pravomocné priznaném doplatku dichodu.

[13] Jestlize stézovatelka argumentuje usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2018, ¢.j. 6 Ads 316/2018 - 28, lze uvést, ze toto usneseni fesilo odkladny Glinek
ve velmi komplikované situaci, v niz krajsky soud ptiznal zalobkyni doplatek vdovského
dtchodu za obdobi znaéné delsi, nez jak ptivodné rozhodla Zalovana. Nejvyssi spravni soud
. ’ ’ / . ’ o ’ . ’
tak v citovaném usneseni vzal v Gvahu negativni dusledky rozhodnuti krajského soudu
pro zalobkyni, tedy to, ze krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil. Nejvyssi spravni soud
/4 /.. v / v . Ve v 4 /v M v /4 / / Ve b
v této vyjimelné véci priznal kasacni stiznosti zalované odkladny Ucinek, nebot vzal
v Gvahu, ze zlstane v platnosti rozhodnuti zalované, které zalobkyni pfiznalo vyssi vdovsky
dichod snarokem nauréity doplatek (byf za kratsi obdobi). Nejvyssi spravni soud
tak prihlédl k tomu, Ze se zalobkyné neocitne bez prostfedkd. V nyni projednavané véci je
vSak situace zcela jini, nebotf rozhodnuti krajského soudu zalobci cestu k finanénim
prostredkim neoddaluje.
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[14]  Vyse uvedena kritéria pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti posuzovany
4 vV Vv v M .. M vVv/ 4 4 4 Vv

navrh stézovatelky nespliiuje, aproto jej Nejvyssi spravni soud zamitl. Stézovatelka

neprokazala jiz to, ze by v dusledku vykonu rozsudku krajského soudu hrozila zdvazna 4jma

pro vetejny zajem.

[15] Rozhodnutim o neptiznani odkladného Ucinku nicméné soud nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. Ginora 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



