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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: O. D., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé naochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 19. 11. 2024, ¢.j. 5 A 101/2024-27,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobci s e pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznostinepfizniva.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 14.10.2024 Zadost o udéleni dodasné ochrany. Do formulafe
zadosti doplnil, ze zadost podava podle § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dolasné ochrané
cizinct (dale ,zakon o dolasné ochrané®), a uvedl, Ze v CR aktuilné pobyva jeho matka
a druzka. Dale zminil, ze ke dni 24. 2. 2022 pobyval v Polsku, v némz mél povolen pobyt
sdobou platnosti od 10. 8.2021 do 31.12.2021. Zalovany mu Zzadost vratil jako
nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism.b) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
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federace (dale ,lex Ukrajina“), nebot nebylo prokazano, ze zadatel je osobou uvedenou v § 3
lex Ukrajina.

[2]  Protivraceni zadosti jako neprijatelné se zalobce branil Zzalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem podanou Meéstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®).
Uvedl, ze o docasnou ochranu pozadal z dtvodu slouceni rodiny podle § 51 a 52 zakona
o docasné ochrané ve spojent s ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) smérnice Rady 2001/55/ES (dale
,smérnice®), ne podle lex Ukrajina. Zalobce ma totiZ v CR rodinné p¥islusniky a neudéleni
docasné ochrany predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalovany pochybil, jestliZe jeho Zadost vyhodnotil jako neptijatelnou podle § 5 lex Ukrajina,
protoze zalobce vibec nezadal o docasnou ochranu podle lex Ukrajina.

[3]  Méstsky soud rozsudkem oznaCenym v zahlavi oznalil zasah zalovaného
4 / 4 v / v v 4 4 /4 v Ve /
za nezakonny, zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu
M v 4 4 v/ i v \4 M v / Ve
obnovit stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobci. Méstsky soud vylozil,
ze zakon o docasné ochrané predstavuje transpozici smérnice. Institut docasné ochrany
aktivovalo provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 (dale ,provadéci rozhodnuti®)
a v navaznosti na néj Cesky zakonodarce pfijal specialni pravni Gpravu vlex Ukrajina.
Neéktera ustanoveni zakona o docasné ochrané se pouziji podpurné, jina jsou specialni
Upravou vyloucena. Lex Ukrajina v § 3 definuje cizince, kterym se v navaznosti na provadéci
rozhodnuti stanovi okruh osob, jimz se poskytne dodasna ochrana. Pokud tam zadatel
nespada, §5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina teoreticky umoziuje odmitnout jeho zadost
Voo Vev/y v . v . ’ vV v /
pro neptijatelnost. V nynéjsi véci vsak bylo podle soudu zjevné, ze zalobce se domahal
udéleni docasné ochrany podle § 52 zakona o docasné ochrané. Podle néj muze byt z divodu
hodnych zvlastniho zretele udélena docasna ochrana take osobé blizké cizinci pozivajicimu
docasnou ochranu. Povinnosti zalovaného bylo tuto zadost posoudit ve spravanim fizeni
a nasledné o ni rozhodnout. Vraceni zadosti jako neprijatelné podle § 5 odst. 2 véta prvni lex
Ukrajina na tuto situaci nedopada, procez doslo k nezakonnému zasahu zalovaného.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz navrhl tento rozsudek zrusit. Méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda mél
stézovatel zadost o docasnou ochranu posuzovat v fadném spravaim rizeni. Existuje pouze
jedna zadost o docasnou ochranu a zalobce si nemuze vybirat, z jakého dtvodu chce zadat,
muze pouze tvrdit a prokazovat skutelnosti relevantni pro posouzeni, zda docasnou
ochranu udélit. Méstsky soud se ale nejspis domniva, ze existuji dva odlisné typy zadostt,
jedna podle lex Ukrajina a druha podle zakona o docasné ochrané. To neni pravda, protoze
lex Ukrajina je specialni pravni Upravou vucizakonu o dodasné ochrané, a ma proto
prednost pred ustanovenimi tohoto zakona. Duvody pro udéleni docasné ochrany jsou
zakotveny v § 3 odst. 1 lex Ukrajina, naopak duvody podle § 1 odst. 3 zakona o docasné
ochrané jsou zvlastni Gpravou, konkrétné §4 odst. 2 pism. a) lex Ukrajina, vylouceny.
Docasnou ochranu tak lze udélit, (i) pokud cizinec spliiuje podminky podle § 3 odst. 1
¢i odst. 2 lex Ukrajina, (ii) z duvodu slouceni rodiny podle § 51 zakona o docasné ochrané
a rovnéz (ii1) z duvodu zvlastniho zretele podle § 52 tehoz zakona. Tomu odpovida tiskopis
zadosti, u néhoz ale ptirozené chybi blizsi zohlednéni divodu podle § 52 zakona o docasné
ochrané. U néj je na samotném Yadateli, aby konkrétni okolnosti bliZe specifikoval. Zalobce
namital, ze v jeho ptipadé se mél pro udéleni dodasné ochrany pouzit § 51 nebo § 52 zikona
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o docasné ochrané. Jde-li o slouleni rodiny, zalobce neni nezletily, proto skutecnost, ze je
synem osoby, které byla dofasni ochrana udélena, neni vyznamna. Zalobcova druzka
pak v CR nepoziva dodasnou ochranu, ale mi povolen pobyt na zakladé zaméstnanecké
karty. Druzka navic v pfipadé docasné ochrany nespada pod okruh rodinnych ptislusnikd,
k nimZ se vaze sloudeni rodiny. Zalovany dale zdaraznil, Ze ani u matky, ale ani u druzky
neni patrné, ze s nimi zalobce na Ukrajiné zil pred 24.2.2022. Co se pak tyle duvoda
zvlastniho zretele podle § 52 zakona o docasné ochrané, stézovatel se automaticky nemusi
zabyvat jejich naplnénim. Na udéleni docasné ochrany z tohoto dtvodu neni pravni narok.
Vzhledem k tomu, ze jde o fizeni o zadosti, je na zadateli, aby naplnéni tohoto divodu
nalezité tvrdil, coz se v nynéjsi véci nestalo, nebot zalobce zadny takovy davod netvrdil.
Tézko tedy mohl ¢ekat, ze mu zalovany z tohoto divodu docasnou ochranu udéli. Protoze
zalovany neshledal naplnéni ani prvatho divodu (zalobce neslo podtadit pod okruh osob
podle § 3 lex Ukrajina, protoze prede dnem 24.2.2022 vubec nepobyval na Ukrajiné,
ale naopak se na zakladé polského dlouhodobého viza nachazel v Schengenském prostoru;
neni tedy tzv. vysidlenou osobou), mél povinnost vyhodnotit zadost jako neptijatelnou.
Meéstsky soud se myli, pokud se domniva, ze lze samostatné pozadat o docasnou ochranu
pouze zdavodu dle §51 a52 zakona o dolasné ochrané. Stézovatel téz konstatoval,
ze zaloba byla pouze prehledem zakonnych ustanoveni a ¢asti judikatury, bez toho, aniz
by zalobce tvrdil konkrétni skutecnosti k udéleni docasné ochrany.

[5]  Zalobce ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze spliiuje podminky pro udéleni dotasné ochrany
v CR, dm? stéZovatel nemél jeho ¥adost vyhodnotit jako neptijatelnou. V tomto sméru
odkazal na konkrétni ustanoveni pravni upravy, které se na néj vztahuji. Jedna se o ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 pism. ¢) provadéciho rozhodnuti (je rodinnym pfislusnikem osoby,
které byla v CR udélena do¢asna ochrana, pti¢em? jde o jeho matku), dale jde o &l. 15 odst. 1
pism. b) odst. 6 smérnice (trvale zil s matkou), § 52 zakona o docasné ochrané (je osobou
blizkou vadi své matce) a § 3 lex Ukrajina (i pres udélené vizum dal mél trvaly pobyt
na Ukrajiné ajeho vyjezd z Ukrajiny byl v dusledku ozbrojeného konfliktu). Rovnéz
poukazal najudikaturu ve vécech prijatelnosti zadosti o docCasnou ochranu z divodu
slouceni rodiny.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Kasalni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravai soud nicméné dospél k zavéru, ze neni
ddvodna.
[7] Stézovatel spattuje nezakonnost rozsudku méstského soudu v nespravném posouzenti

pravni otazky, zda mél povinnost posoudit zadost zalobce o docasnou ochranu v fadném
spravnim rizeni a nikoli ji vratit jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina,
ato zejména kvuli tomu, ze zalobce v zadosti vyslovné odkazoval na diavody hodné
zvlastniho ztetele dle § 52 zakona o docasné ochrané.

[8]  Podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd,
jestliZe je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3.

[9] Podle § 51 odst. 1 zakona o dolasné ochrané rodinnému prislusniku cizince
poZivajiciho docasné ochrany podle tohoto zakona se udéli opravnéni k pobytu za iicelem docasné
ochrany na zakladé jim podané Zddosti. Rodinné pfislusniky pak definuji odstavce 2 a 3 téhoz
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ustanoveni, pricemz § 4 odst. 2 pism. a) lex Ukrajina vylucuje pouze to, ze by rodinnym
prislusnikem mohl byt idruh nebodruzka. V pripadé vztahu rodicad adéti

M / 4 / 4 v M / v/ v 7/ *Vv M /7 7
pak ze jmenovanych ustanoveni vyplyva, ze rodinnym pfislusnikem rodice disponujiciho
docasnou ochranou muize byt pouze svobodné dité mladsi 18 let.

[10] Podle § 52 zakona o docasné ochrané osobé blizké cizince poZivajiciho docasné ochrany,
kterd neni uvedend v§ 51 odst. 2, miZe byt udéleno z divodu hodného zvlastnibo zretele
opravnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy
doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na sizems.

[11] K okruhu osob spadajicich pod § 3 lex Ukrajina, tj. okruhu osob, na néz se vztahuje
docasna ochrana, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 30. 10. 2024,
¢. .9 Azs 119/2024 - 33. Podle § 3 odst. 1 lex Ukrajina udéli stézovatel docasnou ochranu
cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti. Tyto osoby vymezuje ¢l. 2
odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Zjednodusené se jedna o osoby vysidlené v dasledku valky
ajejich rodinné prislusniky. Dale se podle § 3 odst. 2 lex Ukrajina docasna ochrana
za podminek v ném stanovenych udéli také vysidlenym osobam, které nemaji ukrajinskou
statni prislusnost. Posledné uvedené ustanovent je nicméné pro posouzeni véci bez vyznamu,
nebot zalobce je ukrajinskym statnim ptislusnikem.

[12] Definice rodinného pfislusnika vychazi podle zavéra  kasacnitho  soudu
ve vyse citovaném rozsudku z toho, ze u docasné ochrany se podle § 4 odst. 2 pism. a) lex
Ukrajina nepouzije § 51 odst.2 pism.d) zakona o docasné ochrané; soucasné vsak lex
Ukrajina nevylucuje § 51 zakona o docasné ochrané jako celek. Rodinnym pfislusnikem
z pohledu docdasné ochrany tedy neni druh ¢idruzka. Takové pojimani rodinného
prislusnika podle Nejvysstho spravniho soudu nezaklada bez dalstho rozpor s pravem
na rodinny Zivot dled.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
ani s provadécim rozhodnutim ¢i pfipadné smérnici. Jde-li o status rodinného prislusnika,
nelze navic odhlédnout od podminky stanovené ¢l.2 odst. 4 pism.a) provadéciho
rozhodnuti, tj. zda se takovy rodinny prislusnik zdrzoval pred 24.2.2022 na Gzemi
Ukrajiny.

[13] Z ¢l 2 odst. 4 pism. b) a ¢) provadéciho rozhodnuti (resp. téz z § 51 zdkona o docasné
ochrané) vyplyva, ze doCasnou ochranu by stéZovatel nemohl Zalobci udélit ani kvili jeho
vazbim na matku, kterd v CR dodasnou ochranu poZivala, nebot Zalobce je zletily.
Stézovateli tedy lze prisvedCit vtom, ze zalobcem tvrzené skuteénosti samy o sobé
nezakladaji pravo na docasnou ochranu jako rodinnému pfislusnikovi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) provadéciho rozhodnuti (zalobce nespliiuje podminky § 51 zakona o docdasné
ochrané).

[14] Presto vSak vnynéjsi véci nebyl dan divod odmitat zadost zalobce jako
nepfiijatelnou. Tim, ze zalobce v zadosti prostrednictvim vyslovného odkazu na § 52 zikona
o docasné ochrané upozornil, Ze v jeho ptipadé mohou byt dany divody hodné zvlastniho
ztetele, bylo nasnadé, aby stézovatel o zadosti dale vedl tizeni, dal Zalobci prostor
se konkrétné vyjadfit k tvrzenym skuteCnostem, umoznil Zalobci uplatriovat ijeho dalsi
4 4 v/ 4 v v ’ o 4 4 v/ M /4
procesni prava v fizeni vCetné navrhi na dokazovani a o zadosti posléze rozhodl (rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 322/2022- 40; takovy postup ostatné stézovatel v zasadé
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zvolil i ve véci, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval ve vyse citovaném rozsudku ze dne
30. 10. 2024, ¢. . 9 Azs 119/2024 - 33).

[15] Isam stézovatel navic pripousti, ze formular zadosti o doasnou ochranu nedava
zadatelam prilezitost se podrobné vyjadrit k ptripadnym divodim zvlastniho zretele
a ze v takovych pripadech je nezbytné, aby s formularovou zadosti spojili dalsi podani,
v némz tyto divody blize osvétli. Stézovatel nesporuje ani to, ze docasnou ochranu lze udélit
téz z davodu hodného zvlastniho zretele podle § 52 zakona o docasné ochrané. Soucasné
ale dodava, ze fizeni o zadosti je ovladano zasadou dispozicni, nikoli vySetrovaci, aje
tedy na zalobci, aby predlozil k posouzeni nalezitou zadost, coz zalobce podle stézovatele
neudélal. Udéleni docasné ochrany podle § 52 zdkona o docasné ochrané cizinca jde
nad ramec pripadd stanovenych v provadécim rozhodnuti a musi byt k nému splnény
nasledujici dvé podminky: blizké osoby musi spolu trvale zit v dobé, kdy doslo k udalostem
vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na Gzemi, a musi byt dan dtvod hodny
zvlastniho ztetele. Nejvyssi spravni soud ovSem podotyka, ze neni pravdou, ze by zalobce
ve formulafi Zadosti netvrdil ,nic, jak konstatuje stéZovatel. Zalobce mj. uvedl, Ze v CR ma
druzku a matku, coz jsou okolnosti, unichz nemusi byt v ptipadé dalsi konkretizace
a podlozeni dtkazy apriori vylouleno, ze mohou prfedstavovat ony diavody hodné
zvlastniho zfetele. Ve vztahu k uvedenym osobam skutecné muze jit o urlité naléhavé
a vyjimecné okolnosti, které jsou natolik vyznamné, ze spravni organ nakonec presvéd¢i
o tom, ze by docasnou ochranu mél i1 v pripadé zalobce udélit (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2024, ¢. 3. 5 Azs 130/2024 - 41, body 25 az 27).

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, zeiv fizeni o zadosti ma
spravni organ obecné povinnost umoznit stézovateli, aby odstranil vady zadosti. Ani pres
uplatnéni zasady dispozicni neni cilem tohoto typu fizeni mechanicky odmitat zadosti, které
nejsou hned v okamziku jejich podani perfektni, a u nichz neni vylouceno, ze lze jejich
nedostatky potencialné odstranit. Spravni organ ma umoznovat uplatiovat dotCenym
osobam jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Rizeni o doasné ochrané je tedy zahéjeno na zakladé 7adosti Zadatele, kterého tiz{ povinnost
predlozit vSechny potfebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace (rozsudek NSS ze dne
31.10. 2023, ¢&.j. 7 Azs 322/2022 - 40, bod 16, ze dne 12. 3. 2015, ¢.j.9 Azs 12/2015 - 38,
nebo ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017 - 27). Itakové fizeni ale ovlada zasada
materialni pravdy (§3 spravniho fadu), ktera predstavuje jednu ze zdkladnich zasad
spravniho ftizeni (rozsudky INSS ze dne 28.2.2022, ¢&.j.7 Azs405/2021-34, bod 15;
¢ize dne 9.9.2022, &.j.2 Azs 190/2022 - 26, bod 14). Naplnéni této zasady znamena
rozhodovat na zakladé zjisténého stavu véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v souladu
se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci aspravni Gvahy, zisadou
proporcionality, zasadou ochrany dobré viry, zasadou nestranného pfistupu a zasadou
legitimniho ocekavani (rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2011, ¢&.j. 5 As 42/2011 - 112, ze dne
31.7.2007, C.j.4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27.2.2008, C.j. 6 Ads35/2007 - 92, ze dne
27.12.2011, ¢.j.7 As82/2011-81, zedne 24.6.2013, ¢.j.5 As 160/2012 - 44, ze dne
25.7.2019, ¢&.5.1 Azs 181/2018-29). Vsouladu se zasadou materialni pravdy ma
tedy spravni organ povinnost pokusit seiv fizeni o zadosti objasnit sporné ¢ijinak
pochybné skute¢nosti (rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢&. j. 10 Azs 86/2018 - 34).
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[17] Tkdyz tedy tizeni o zadosti predpoklada aktivni Gcéast zadatele na objasnéni
skutkového stavu a neni povinnosti spravniho organu, aby si v tomto typu rizeni podklady
obstaraval sam ¢i domyslel tvrzeni za zadatele, neznamena to, ze spravni organ ma zcela
rezignovat na svou povinnost umoznit zadateli uplatnit jeho opravnéné zajmy a zjistit stav
véci v takovém rozsahu, ze o ném nebudou dtvodné pochybnosti. Tim spi$ to pak plati
v situaci, kdy § 52 zakona o docdasné ochrané v praxi podita s tim, ze zadatel bude dokladat
tvrzeni a podklady, které jdou vyrazné nad ramec pouzivaného standardizovaného
formulafe zadosti o docasnou ochranu.

[18] V procesni situaci, ktera nastala v nynéjsi véci, tedy stézovatel nemohl zadost
o docasnou ochranu vratit zalobci jako nepfijatelnou, ale mél o ni dale vést dal$i fizeni
s procesnimi zarukami, které toto rizeni pfinasi. Pokud stézovatel zalobci zadost vratil jako
nepfijatelnou, dopustil se nezakonného zasahu do jeho prav. Méstsky soud proto opravnéné
rozhodl o tom, ze zasah stézovatele spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu jako
neprijatelné byl nezakonny, avzhledem k trvani tohoto zasahu ulozil téz odpovidajici
v 4 4 o 17 4 / 4 Ve
opatreni, ktera byla zptsobila nezakonny zasah ukondit.

[19] Nejvyssi spravai soud dodava, ze o pripadném naplnéni ¢i nenaplnéni podminek
udéleni docasné ochrany podle § 52 zakona o docCasné ochrané neni nyni opravnén
rozhodovat spravni soud, nybrz stézovatel na zakladé dalsiho prubéhu fizeni, vykladu
neuréitého pravniho pojmu (divodu hodného zvlastniho zfetele) ataké dle vlastniho
spravniho uvazeni. Diskre¢ni pravomoc spravniho organu je pomérné siroka, omezena
pouze zakazem libovile (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2024, ¢.j. 9 Azs 119/2024 - 33, bod
54). Zpusob pouziti neurcitého pravniho pojmu v individualni situaci zalobce musi
stézovatel adekvatné popsat v odavodnéni (rozsudky NSS zedne 22.1.2004,
C.J. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 21.6.2019, C.j.2 Azs101/2019-74, bod 27, ¢izedne
28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, bod 29).

[20]  Jestlize stézovatel dale namita, ze pripusténi existence nezakonného zasahu v této
situaci znamena, ze budou fakticky existovat dvé zadosti o docasnou ochranu (podle lex
Ukrajina a podle zakona o docasné ochrané), ackoli zakon predpoklada pouze jednu zadost
o docasnou ochranu, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze existuje pravé jeden institut
docasné ochrany, jehoz povaha vyplyva primarné ze smérnice. Jde o institut pro pruzné
a efektivni teeni situace hromadného ptilivu vysidlenych cizincd, unichz je zjevné,
ze by individualni zadosti 0 mezinarodni nebo dopliikovou ochranu nebylo mozné vytidit
ve smysluplné dobé (rozsudek NSS zedne 2.2.2023, ¢.j.10 As290/2022 - 30).
Pro konkrétni situaci vale¢ného konfliktu na Ukrajiné byla dodasna ochrana aktivovana
provadécim rozhodnutim. Provadéci rozhodnuti mélo vliv na pfijeti zvlastniho zakona (lex
Ukrajina) k dosavadnimu ,obecnému® zakonu o docasné ochrané, jenz vsak timto krokem
jako celek nepozbyl platnost. Tato situace pfinesla nutnost soubézné aplikace dvou
zakonnych Uprav dodasné ochrany, jejichz ptipadna kolize je specialnim predpisem, tj. lex
Ukrajina, do znaéné miry feSena. Sam stézovatel v kasalni stiznosti pripustil, ze pokud
zadatel uvede skutednost, ktera muze zalozit divod hodny zvlastniho ztetele podle § 52
zakona o dodasné ochrané, zadost predava k dal$imu posouzeni jinému pracovisti (s. 4
kasaéni stiznosti); nevraci ji tedy pro nepfijatelnost. Tim sam akceptuje, ze v ramci jedné
docasné ochrany mohou existovat rtizné procesni rezimy nakladani se zadosti o docasnou
ochranu, které zohlednuji specifika jednotlivych dtvodd pro udéleni docdasné ochrany
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podle nynéjsi pravni Gpravy. Nejde tedy o to, ze by si zadatel v zadosti vybiral davod,
podle kterého o doc¢asnou ochranu zazada, ale o to, jaké informace relevantni pro udéleni
¢i neudéleni docasné ochrany z podané zadosti vyplynou.

[21]  V situaci zalobce bylo ze zadosti patrné, Ze pfinejmensim teoreticky muze prichazet
vuvahu idivod hodny zvlastniho =zretele, ¢imz nebyly dany podminky pro to,
aby stéovatel Zalobci pHstup k dolasné ochrané v CR uzavfel prostfednictvim vriceni
zadosti jako neprijatelné. Naopak bylo namisté 1 zde podanou zadost predat k dal$imu fizent,
v ném ji meritorné posoudit a vydat o tom rozhodnuti, vici némuz se zalobce pfipadné
muze branit dal$imi prostredky pravni ochrany (k nim srov. rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2024, ¢.3.9 Azs 119/2024 - 33). Vraceni zadosti pro nepfijatelnost je pouze
specifickym instrumentem zjednoduseného (flexibilniho) posouzeni zadosti v situaci, kdy
z podanych informaci nelze pochybovat o tom, ze zadatel dle platné pravni Gpravy nemuize
dodasnou ochranu v CR ziskat, a dal$i posuzovani by bylo v rozporu se zisadami rychlosti
a hospodarnosti fizeni. V nyni posuzované véci takova zjevna situace ale nebyla dana, nebot
zadost obsahovala uréité, byt nedplné indicie o tom, ze u zadatele teoreticky muze byt dan
divod hodny zvlastniho ztetele. Ani namitka tykajici se dvou zadosti o jednu docasnou
ochranu tak neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v situacich zadateld o docasnou ochranu, kde
splnéni podminek udéleni docasné ochrany neni na prvni pohled zcela jasné, je treba dat
Vv J / / / . Ve ’ ’ . . °
prednost takovému vykladu procesnich norem, ktery efektivnéji chrani prava jednotlivet
(rozsudek NSS ze dne 2.2.2023, ¢.j. 10 As290/2022 - 30, bod 37). Postup stézovatele
ptinakladani se zadosti o docasnou ochranu vuéi pravim zalobce nebyl ohleduplny
v v v 4 v 4 v v v /7 v/ 4 v \4
auzaviel mu moznost udéleni docasné ochrany predcCasné a bez vedeni fizeni, v némz
by mohl uplatfiovat sva procesni prava a jehoz vysledek nyni nelze bez pokusu stézovatele
o nalezité zjisténi skutkového stavu predjimat. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
4 v v /4 \4 . 4 / 4 VvV /v /
se zavéry mestského soudu, ze se jednalo o nezakonny zasah stézovatele. Vyse uvedenym
4 v v */ 4 M / 4 v/ 4 v 4 v 4
posouzenim vsak soud nepredjima, s jakym vysledkem nakonec tizeni o udéleni docasné
ochrany z dtvodu podle § 52 zakona o docasné ochrané skonéi; vysledek tohoto fizeni
se bude odvijet od zjisténého skutkového stavu véci.

[23] Nejvyssi spravai soud také podotyka, ze povazuje za predcasné posuzovat otazku,
zda podminka ,trvalého ziti“ podle § 52 zakona o docasné ochrané muze byt splnéna
v situaci, kdy zalobce v zadosti uvedl pouze to, ze konkrétné dne 24.2.2022 pobyval
na uzemi Polské republiky. Pro Gplnost vsak 1ze poukazat na to, ze zalobce nikde vyslovné
nekonkretizoval, kde pobyval pred timto dnem nebo po tomto datu - drzitelem polského
viza byl podle svého tvrzeni s dobou platnosti od 10. 8. 2021 pouze do 31. 12. 2021, pridemz
v zadosti uvedl, ze vstoupil na dzemi Polské republiky dne 11.8.2021. Ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti vsak tvrdil, ze s osobou blizkou (se svou matkou) trvale zil v dobé, kdy
doslo k udalostem vedoucim k hromadnému pfilivu vysidlenych osob. Ve spravnim fizeni
tak bude treba nejprve vylozit pojem ,trvalého ziti“ a ve vztahu k nému zjistit skutkovy stav
véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti spravniho organu podle § 52 zakona
o docasné ochrané.

[24]  Nejvyssi spravni soud se obdobné rovnéz nezabyval argumentaci stézovatele tykajici
se toho, zda zalobci méla byt udélena dodasna ochrana podle § 3 odst. 1 lex Ukrajina -
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konkrétné ve vztahu k tomu, zda by mohl (¢i nemohl) byt osobou pobyvajici na Ukrajiné
pred 24. 2. 2022. Tato argumentace se miji s nosnymi duvody rozsudku méstskeho soudu,
ato proto, ze méstsky soud neposuzoval to, zda se tézisté zajma zalobce presunulo
z Ukrajiny do Polské republiky, ani nezkoumal, v jakém rozsahu zalobce ve skutecnosti
v Polské republice na zakladé viza pobyval. Méstsky soud sice ,pro uplnost“ odkazal na svi;
rozsudek ze dne 30.9.2024, ¢.j.5 A 83/2024-32, podle kterého pro posouzeni, zdaje
.. .. e , ’ Ve ’ /
cizinec cizincem dle § 3 lex Ukrajina neni rozhodné pouze to, zda mu bylo ptiznano vizum
¢i povoleni k pobytu v zahranidi, ale 1 vyuziti tohoto pobytového opravnéni, tedy zda osoba
skuteéné vycestuje a zacne dlouhodobé zit (pracovat, studovat, mit tam bydlisté, tézisté
’ /e o ey . v / v ’ v v /
svych zajmt) vjiné zemi. Méstsky soud vsak vyslovné uvedl, Ze tuto otazku nemohl
> Vv 4 \4 v 4 v v / v v /
posuzovat, nebot zalobce v podané zalobé nenamital, ze mu méla byt udélena docasna
ochrana podle § 3 odst. 1 lex Ukrajina, konkrétné, ze by byl osobou vymezenou v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. zapouziti § 120 s.t.s. Stézovatel nebyl v fizeni
v 7 /v c 7 vV / 7V 4 4 4 /4 o V/ 4 4 4
o kasacni stiznosti Gspésny, tudiz nema pravo na nahradu naklada tizeni. Pravo na nahradu

4 o V/ 4 v v 7/ vV / vV / v v/ 4 v 7/ /v i
nakladu fizeni by mél procesné uspésny zalobce, ktery vsak nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
v/ 4 4 /4 M M vVv/ 4 4 v/ 4
zastoupen a zadné naklady sam neuplatnil. Nejvyssi spravai soud mu proto zadnou nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. iinora 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



