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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. E., zast. Mgr. Martinou
Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.7.2024, ¢.j. OAM-90/ZA-ZA11-BA04-2024, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 15.10. 2024,
&7, 30 Az 7/2024-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 18.1.2024 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil.

[2] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl u Krajského soudu v Hradci Kralové
(wkrajsky soud). Zalovanému vytkl porueni § 3 a § 68 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
jakoZ i § 12 a § 14a zikona o azylu a &. 3 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, nepfihlédl k relevantnim okolnostem,
a proto nespravné mezinarodni ochranu neudélil.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Ve shodé s zalovanym
neshledal duvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zalobcem
tvrzené skutecnosti nemohly zalozit odivodnénou obavu z pronasledovani v jeho zemi
puvodu. Davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zakona o azylu soud
rovnéz ve shodé szalovanym neshledal, zalobce ostatné anizadné netvrdil. Stejné
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tak zalobce netvrdil akrajsky soud nezjistil aniskuteénosti odivodnujici udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14a nebo § 14b zakona o azylu.

[4] Rozsudek krajského soudu zalobce (,stézovatel“) napada kasacni stiznosti, ato
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (,s. t. 5.%). Zalovany v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu stéZovatele neseznamil
s podklady svého rozhodnuti. Stézovatel sice v prubéhu pohovoru po podani zadosti
k dotazu zalovaného uvedl, Ze se prava naseznameni s podklady rozhodnuti vzdava.
Zalovany viak stéZovatele nepoudil o obsahu tohoto prava avdobé vedeni pohovoru
shromazdénymi podklady pro rozhodnuti ani nedisponoval. Zavér, ze takovy postup
zalovaného je nezakonny, podrobné zduvodnil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
17.5.2023, sp. zn. 41 Az 4/2023. Zalovany svym postupem porusil rovnéz §4 odst.2
a odst. 4 spravniho radu a zasahl do stézovatelova prava na spravedlivy proces.

[5]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[6] Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost p¥ipustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[7]1  Stézovatel kasacni stiznost oduvodnil pouze tim, Ze rizeni pred zalovanym bylo
stizeno vadou spocivajici v odepreni prava stézovatele vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 s. 1. s. Jak stézovatel sam uvadi v kasa¢ni stiznosti, tuto namitku v fizeni
pred krajskym soudem neuplatnil. Uplatnit ji vsak dle svych slov nemohl, nebot teprve
v fizeni o kasacni stiznosti stézovateli jeho pravni zastupkyné vysvétlila obsah prava
na seznameni a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

[8] Tato argumentace stézovatele nemuze obstat. Jak jiz k § 104 odst. 4 s.f.s.
konstatoval Ustavni soud, ,/pjo aktivné legitimovanych icastnicich predchdzejiciho Zalobnibo
Yizeni Ize[...] spravedlivé Zddat, aby uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti
JiZ v ¥izeni pred soudem proni instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené,
nebot’ spravni soudnictvi je zaloZeno na zdsadé, Zesprivni soud zvlastni iniciativy
neprezkoumdvd spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny Zalobcem a nenabrazuje Zalobcovu
iniciativu.“ (nalez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15).

[9]  Dispozi¢ni zasadu (resp. princip vymezeného prezkumu) ovladajici fizeni podle § 65
anasl. s. f.s. nelze zpochybniovat stézovatelem naznatovanym argumentem, ze v fizeni
pred krajskym soudem nebyl zastoupen pravnim profesionalem, tudiz mu nebyl vysvétlen
obsah prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ani disledky vyplyvajici z postupu
\4 /4 \4 4 v/ 4 A4 M M \4 4
zalovaného. Je to zalobce, koho v uvedeném ftizeni tizi povinnost vymezit zalobni body
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], které az na vyjimecné ptipady vad zohlednovanych z Gredni
. . VAVERY ] ’ v cey e vV Vv v
povinnosti utvareji ramec prezkumu soudu. Nadto jiz jen pohled na stézovatelovu zalobu
v/ N4 v v . o R / A
Citajici pomérné podrobnou a odbornou polemiku s duvody, pro které zalovany neudélil
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pokracovani

mezinarodni ochranu podle § 12 a § 14a zakona o azylu, vede k zavéru, ze stézovatel jisté

mohl vyse uvedenou jedinou kasaéni namitku uplatnit jiz v zalobeé.

[10] Jelikoz kasa¢ni stiznost stézovatele neni podle § 104 odst. 4 s.t.s. (jako celek)
pripustna, Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
téhoz zakona a kasacni stiznost odmitl.

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v i vV V7, / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
s. I. s., podle nichz zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. inora 2025

Michal Bobek
predseda senatu



