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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné

Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. N., zastoupen JUDr. Jifim

Ponizilem, advokatem se sidlem Lidicka 26, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Zlina,
4 4 v 4 4 4 v v v 4 / 4 4 4

se sidlem namésti Miru 12, Zlin, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho

organu, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.10. 2024, ¢. .29 A 63/2024 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2024, ¢..29 A 63/2024-67, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Zlina (Zalovany) provedl dne 26. 4. 2022 na zakladé podnétu pana R.
N. (Zalobce) kontrolni prohlidku napozemku parc.¢. XA vkat. u. Z.. Zjistil,
ze na pozemku, ktery je UCelovym uréenim ,zabrada®, byly provedeny nedovolené terénni
Upravy spocivajici v odstranéni ornice a navezeni kameniva. Pozemek byl vyuzivan
ke skladovani stavebniho materialu. Pfidruhé kontrolni prohlidce (dne 10.5.2022)
zalovany vyzval vlastnika pozemku k ,uvedeni pozemku do priivodniho stavu (1. zruseni plochy
z kameniva, zpétnému navezeni ornice a zatravnéni) a k vyuziti k pivodnimu scelu®. Protoze
vlastnik vyzvu neuposlechl, vydal zalovany dne 4. 7. 2022 rozhodnuti, jimz mu zjednani
nipravy natidil. Zalovany néisledné dne 4. 11.2022 provedl dal§i kontrolni prohlidku
a zjistil, ze vlastnik dosud napravu nezjednal. Ani poté vsak zalovany nezahajil fizeni
o nafizeni odstranéni terénnich Gprav.
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[2]  Zalobce proto brojil protizalovanému u Krajského soudu v Brné, ato zalobou
v 4 / 4 4 4 4 4 v 4 \4 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Domahal se urleni, ze zasah
v 4 / v/ M /4 /4 4 v/ 4 v/ 4 v 4
zalovaného, ktery spocival ve faktickém nezahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni
nepovolenych terénnich Gprav parc. ¢ XA v kat. 4. Z., je nezakonny. Zalobce také navrhl,
v 4 Ve 4 v/ 4 v 4 v 4 4 /. |5
aby soud zalovanému prikazal fizeni o odstranéni téchto terénnich Gprav zahajit.

[3] Krajsky  soud  ozalobé  rozhodl  rozsudkem  zedne  25.10.2024,
. .29 A 63/2024 - 67. Vyrokem L. urcil, ze ,,zdsah spocivajici v nezabdjeni ¥izeni o odstranéni
terénnich prav pozemku parc. & XA v kat. 4. Z. vobdobi od 4. 11. 2022 do 7. 6. 2023 byl
nezakonny“ (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Vyrokem II. krajsky soud
zalobu zamitl v &sti, v niZ se Zalobce domahal uloZeni povinnosti zalovanému zahajit fizeni
o narizeni odstranéni terénnich Uprav. Vyrokem III. krajsky soud priznal zalobci nahradu
nakladu rizeni.

[4] Krajsky soud nejprve posoudil pfipustnost zaloby dle judikatury navazujici
na rozsudek ve véci ZAVES (rozsudek roz$ifeného senatu NSS zedne 26.3.2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39). Konstatoval, ze zalobcem tvrzeny zasah dojeho verejnych
subjektivnich prav je plausibilni. Zalobce pred podanim Zaloby vycerpal jiné pravni
prostredky ochrany. Krajsky soud rovnéz konstatoval, Ze na posouzeni véci nema vliv,
ze za trvani tvrzeného zasahu nabyl Géinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
»1n0vy stavebni zikon®), jelikoz relevantni pravni Gprava nedoznala zadnych podstatnych
zmén.

[5] Dale se krajsky soud zabyval vécnym posouzenim zaloby. Dospél k zavéru,
ze zalovany mél zah3jit fizeni o natizeni odstranéni terénnich Gprav poteé, co pti kontrolni
prohlidce dne 4. 11. 2022 zjistil, ze vlastnik pozemku neuposlechl jeho rozhodnuti (tzn.
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2022 nafizujici zjednani napravy). Tato situace
se vSak zménila po 8. 6.2023. Priikontrolni prohlidce toho dne zalovany zjistil,
ze z pozemku bylo odstranéno navezené kamenivo a nebyl na ném jiz uskladnén stavebni
material. Shodny stav zjistil ptidalsich tfech kontrolnich prohlidkach. Krajsky soud
souhlasil s zalovanym, Ze po odstranéni kameniva a stavebniho materialu jiz nebylo mozné
oznacovat stav pozemku zaterénni Upravy [podle §8 nového stavebniho zikona
ani podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (ddle ,,stary stavebni zikon”)].

[6]  Z téchto divodu krajsky soud dovodil, Ze: 1) nezahajeni fizeni o nafizeni odstranéni
terénnich dprav v obdobi od 4. 11.2022 do7.6.2023 bylo nezakonnym zisahem, a 2)
nezahajeni fizeni o narizeni odstranéni terénnich Uprav v obdobi od 8. 6.2023 nebylo
nezakonnym zasahem. Rovnéz shledal zalobu nedivodnou v ¢asti, kde se zalobce domahal,
aby soud zalovanému naridil zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni terénnich uprav. Posledni
stav pozemku totiz nebylo mozné hodnotit jako terénni Gpravy. Nebylo tedy ani treba
povoleni podle § 214 odst.1 pism.a) nového stavebniho zakona. Nebyla tudiz splnéna
podminka divodnosti zasahové zaloby - nezakonnost - podle § 82 zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (ddle ,s. 7. 5.).

II. Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného



1 As 280/2024 - 36
pokracovani

[71  Zalobce (ddle ,stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku II.
(zamitnuti zaloby v ¢asti, v niz se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému zahajit
fizeni) z dGvoda, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje, aby NSS
napadeny rozsudek v rozsahu vyroku I zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[8]  Stézovatel v prvni radé namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda nepovolené terénni Gpravy dale trvaji. Podstatou vyhodnoceni, zda zemni prace
nebo zména terénu pozemku jsou terénni Gpravou podle § 3 starého stavebniho zikona
* 4 4 4 . v v/ 4 .
i podle § 8 nového stavebniho zakona, je predevsim posouzeni, zda po odvozu kameniva
4 4 v v v M /4 v v
nadale plati, Ze se podstatné zménil vzhled nebo odtokové poméry pozemku parc. ¢. XA.
Nepovolené terénni Gpravy spolivaly mimo navezeni kameniva a skladovani stavebniho
.y VvV . v 7 . . v .V ’ v ’
materialu rovnéz i v odstranéni ornice. Toho si byl védom i zalovany, kdyz rozhodnutim
ze dne 4.7.2022 natidil zjednani napravy spocivajici v uvedeni pozemku do ptvodniho
v v v 4 4 i v 4 ver 7 v 7/
stavu véetné zpétného navezeni ornice a zatravnéni. Chybéjici dokonéeni Gpravy pozemku
eV e 4 4 /4 v 4 /v / /4 4 i 4 VvV 4 4
nezajistuje nezavadné odvadéni srazkovych vod vsakovanim anizamezeni obtézovani
okolnich pozemkt prachem (napovrchu pozemku zistava udusana jilovita puada).
Na pozemku parc. ¢. XA tedy nadale zGstaly Gdajné odstranéné terénni Upravy, jelikoz
v o 4 /4 v v v / v /7 /4 v
na ném zustava podstatné zménény vzhled prostredi i odtokové poméry.

[9]  Zadruhé stézovatel namita, ze neni zrejmé, jakou Gvahou byl krajsky soud veden
pti posouzeni otazky trvani pfitomnosti terénnich Uprav, coz ¢ini jeho napadeny rozsudek
v této Casti neprezkoumatelnym.

[10]  Stézovatel rovnéz kritizuje postup zalovaného ve véci nedovolenych terénnich aprav.
Nadto upozornuje, zesouCasny stav pozemku odporuje §9 odst.2 pism.d)
zakona C. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, nebotf absence ornice
na pozemku jiz trva vice nez dva roky.

[11] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany. Napadeny rozsudek jako celek akceptuje,
zcela se ztotoznuje s jeho vyrokem II. a navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Opakuje,
\4 v eV 4 4 7/ 4 \4 4
ze shledal, ze na pozemku jiz neni provedena terénni Gprava, ktera by vyzadovala povoleni
’ / ~ / oV / v/ ’ . /o7 7 1.7
podle stavebniho zakona. Zalovany nemuze vést fizeni o tom, jaka ¢ast pozemku ,,md byt
zatravnénd, natoz jakym rostlinstvem®. Dale uvadi, ze doposud od zalobce ani jiné osoby
neobdrzel podnét, vnémz by byla zpochybnéna retence srazkovych vod u pozemku.
Argumentace zalobce smérujici k dosavadnimu postupu zalovaného je mimobézna
v v v/ 4 vV * Vv v v/ 7 4
s predmétem fizeni. Rovnéz pochybnosti zalobce ohledné vyuzivani pozemku v souladu
se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, by nebyly davodem
pro zahajeni rizeni podle stavebniho zakona, nybrz podle uvedeného specialniho zakona.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[12] Kasaéni stiznost je pripustna. Stézovatel ji podava z dtvodd podle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f.s. a NSS neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné prekazky, které
by branily dalsimu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu a z dGvodd vymezenych v kasacni stiznosti s pfihlédnutim k pripadnym vadam,
které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.
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[14] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudu vychazi NSS z ustalené
judikatury (napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, & 64/2007 Sb. ~ US).  Vrozsudku NSS  zedne  29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, kasac¢ni soud vyslovil, ze pokud ,,z oddvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi svabami se soud 7idil pri napliiovini zdsady volného
hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zdavéru o skutkovém stavu, zjakého diuvodu nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumowval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.s.“
Stézovatel namita, ze neni zfejmé, jakou uvahou byl krajsky soud veden pfi posouzeni
otazky trvani terénnich Gprav. NSS po prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze tato namitka je opodstatnéna.

[15] Podle § 3 odst. 1 starého stavebniho zakona platilo, Ze ., Terénni sipravou se pro ucely
tohoto zdakona rozumi zemni price a zmény terénu, jimiZ se podstatné méni vzhled prosttedi
nebo odtokové poméry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejednd-li se o hornickou
¢innost nebo Cinnost provadénon hornickym zpiisobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy,
ndsypy, zavizky, vipravy pozemkii pro ziizeni h¥ist a sportovist, téZebni prdce na povrchu®.

[16] Podle § 8 nového stavebniho zakona plati, ze , Terénni dpravou se v tomto zikoné

/ /7 / v /z b ‘v v v 7/ v / /
rozumi zemni price a zmény terénu, jimiZ se podstatné méni vzhled prostredi nebo odtokové
poméry, téZebni ajim podobné asnimi souvisejici price, nejde-li o hornickou ¢innost
nebo Cinnost provdadénon hornickym zpiisobem.

[17]  Z citovanych ustanoveni je tedy zfejmé, ze zemni praci nebo zménou terénu
relevantni z pohledu starého i nového stavebniho zakona je pouze takova tGprava, kterou
se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry. Posouzeni pritomnosti takové
zmény je proto kliCové pro posouzeni pritomnosti terénnich uprav ve smyslu obou
stavebnich zakona. Jakakoli Givaha nad touto otazkou vsak v napadeném rozsudku chybi.
Krajsky soud v bodé 34. oduvodnéni napadeného rozsudku pouze bez dalsitho vysvétleni
konstatuje, ze “soublasi s Zalovanym, Ze po odstranéni kameniva a stavebniho materidlu
z povrchu pozemku jiz nelze soucasny stav oznacit jako terénni wpravy”. Krajsky soud dale
rozvedl pouze Gvahu o tom, ze pohyb vozidel ani umistovani kontejnert na odpad nelze
oznadit za terénni Upravu.

[18] Neucinil vsak prezkoumatelnou Gvahu nad otazkou, zda poté, co byla v rameci
terénni Gpravy pozemku vrstva ornice nahrazena vrstvou kameniva, nacez bylo kamenivo
odvezeno bez nahrady, zUstala na pozemku parc. ¢. XA zména terénu, kterd podstatné méni
vzhled prostredi nebo odtokové poméry. Krajsky soud pochopitelné nemusi sam detailné
zdtvodnovat zavéry, pokud si osvoji fadné zdtvodnény a srozumitelny zavér spravnich
organu. V projednavané véci by to vsak byl postup obtizny: stavebni Gfad totiz vlastniku
predmétného pozemku naridil, aby uvedl pozemek bezodkladné ,do pavodnibo stavu
(tj. zruseni plochy z kameniva, zpétnému navezeni ornice a zatravnéni) a k vyuZiti pozembku
k privodnimu vicelu (1]. jako zahrada rodinného domu)“. Z postupu a predchozich rozhodnuti
spravnich organa tady rozhodné automaticky neplyne, jak pozdéji tvrdil zalovany ve svém
vyjadrfeni k zalobé, ze pouhé odstranéni kameniva a skladu stavebniho materialu by spravni
organy jasné vnimaly jako odstranéni terénnich {prav. Spise naopak, jak korektné
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argumentuje stézovatel. Za této situace je krajsky soud sim povinen zdtivodnit, co subsumuje
’ ’ . , , , « v . ’ ’ IV ’ ’

pod pravni pojem ,terénnich siprav” a proC. Krajsky soud tim zatizil své rozhodnuti vadou

neprezkoumatelnosti, pro kterou NSS napadeny rozsudek zrusil.

[19] V bodu 126 rozsudku rozsiteného senatu ze dne 26. 3. 2021,
C.j. 6 As 108/2019 - 42, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ,,véc ZAVES »Rozsiteny senat pripomind,
Ze krajsky soud wvyrozumi o probibajicim 7izeni osoby, které prichdzeji v svabu jako osoby
ziicastnéné na vizeni (§ 34 odst. 1 s. 7. s.). Soucasné je vyzve, aby ve lbiité, kterou jim k tomu
stanovt, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na rizeni (§ 34 odst. 2
s. %s.). Vivabu pripada na prvém misté stavebnik, tedy osoba, kterd provedla sporné terénni
dpravy, vlastnik pozemkil, na kterych se sporné terénni sipravy nachazeji, pripadné vlastnici
sousednich pozemkii &i staveb na nich, miiZe-li byt jejich viastnické pravo terénni sipravou (i jejim
odstranénim primo dotceno, eventudlné jiné osoby, které mohou byt na svych pravech dotceny
rozsudkem krajského soudn.< Zavéry ve véci ZAVES se v nyni posuzované véci plné uplatni
(ostatné i krajsky soud v napadeném rozsudku na rozsudek NSS ve véci ZAVES odkazuje).
NSS se proto rovnéz zabyval otazkou absence osob zulastnénych na fizeni v rizeni
pred krajskym soudem.

[20] Z dokumenttu zalozenych ve spisu krajského soudu a ve spisu zalovaného plyne,
\4 v /. v v M 4 7/
ze pozemek parc. ¢. XA v kat. 0. Z., na némz byly (nebo jsou) provedeny terénni Gpravy,
vlastni Mgr.]. M., bytem X, Z.. Stavebnik spornych terénnich Gprav neni ze spist
M 4 4 / Vv 4 o 4 v/ 4 Vv . / M / M v o 4
ani z podani Gclastnikt soudniho fizeni zfejmy. Ze spisové dokumentace je tak zfejmeé,
ze jako osoba zcastnéna na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 a rozsudku ve véci ZAVES ptichazi
v Gvahu pfinejmensim Mgr. M.

[21] Podle 34 odst. 2 s. . s. J[n]avrbovatel je povinen v ndvrbu oznacit osoby, které prichdzeji
4 . /v v Ve v/ / N . V4 4 / /

v dvabu jako osoby ziclastnéné na Yizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové osoby
/ /] */ 7 v/ / . o,V . v v /

vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lbité, kterou jim k tomu soucasné stanovi,

/ N v/ / v / /v v Ve v/ / Ve / /

oznamily, zda v ¥izeni budon uplatriovat prava osoby zicastnéné na rizeni; takové ozndment lze

ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozumeénim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda

sendtu postupuje, zjisti-li se v pribéhu ¥izent, Ze je tu dalsi takovd osoba.

[22] Krajsky soud vsak v nyni posuzované véci takto nepostupoval. Mgr. M., ktera ma
jakozto vlastnik pozemku parc. ¢. XA postaveni osoby zuc¢astnéné na fizeni, nevyrozumél
podle § 34 odst. 2 s.f.s. o probihajicim fizeni anevyzval ji k oznameni, zdahodla
uplatfiovat prava osoby zlcastnéné na fizeni podle § 34 odst. 3 s.f.s. Krajsky soud
tak postupoval v rozporu s § 34 odst. 2 s. 1. s. a zatizil fizeni vadou, ktera zamezila Gcasti
Mgr. M. v soudnim fizeni v postaveni osoby zuc¢astnéné na rizeni. Tim krajsky soud zatizil
své rozhodnuti jinou vadou fizeni, pro kterou je nutno napadeny rozsudek zrusit [§ 103
odst. 1 pism. d) s.t.s.]. NSS pritom k této vadé prihlédl nad ramec kasacnich namitek
z Uredni povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. 4 As 380/2023 - 42, a ze dne
2.5.2007, ¢. 5. 5 As 3/2007 - 68).

[23] Nakonec se NSS zaméril zpusob, jakym krajsky soud rozhodl o zalobnim navrhu
stézovatele, a to predevsim na vyrok I. napadeného rozsudku krajského soudu.
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[24]  Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni. Dispozi¢ni zasada se projevuje
mimo jiné v zalobé, kterou se zalobce obraci na soud s zadosti o poskytnuti soudni ochrany
a vymezuje ji predmét soudniho fizeni. Tuto povahu zaloby je povinen soud respektovat,
nepredepisuje-li mu zakon vyslovné néco jiného (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2006,
¢.j. 1 Afs 24/2005 - 70, C. 888/2006 Sb. NSSS, nebo ze dne 8. 11. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 90). V pripadé rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je
rozpoznani a respektovani zalobcem tvrzeného zasahu nezbytné pro spravné posouzeni
zaloby. Je také treba identifikovat, zda se zalobce brani pred zasahem, ktery stile trva,
¢i nikoliv. Brani-li se zalobce pred trvajicim zasahem, nemutze volit zalobu deklaratorni
(a tim obejit ptikaz zakona uplatnit nejprve jiné pravni prostredky ochrany ve smyslu § 85
s.f.s.). Soud siproto vespornych pfipadech musi nejprve ujasnit, ato ve spolupraci
se zalobcem (§ 36 odst. 1 véta druhas. t. s.), zda projednavana zaloba je ,, zapiirci® tj. smétuje
proti zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci®, tedy sméfuje proti zasahu,
ktery jiz ukonlen byl (viz. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26.3. 2021,
C.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS)

[25] Stézovatel v zalobnim navrhu pozadoval, aby krajsky soud vydal rozsudek,
ve kterém by stanovil: ,I. Uréuje se, Ze nezahajeni ¥izeni o odstranéni nepovolenych #iprav
pozemku p. & XA vk. 4. Z. z moci uredni ze strany Zalovaného je nezikonnym zdsabem. II.
Zalovanému se prikazuje zahdjit ¥izeni o odstranéni nepovolenych terénnich diprav pozemku
p.¢. XA vk 4. Z. podle§ 129 zikona ¢ 183/2006 Sb., resp. § 250 zdkona ¢. 283/2021 Sb.“
Stézovatel navrhl 1 vyrok o ptiznani nakladu fizeni, ktery vsak v tuto chvili neni podstatny
pro posouzeni véci.

[26] Krajsky soud spravné identifikoval, zZe i pres navrhovany urcovaci vyrok I. zalobce
podal zdpiiréi zalobu proti tvrzenému trvajicimu zasahu (bod 18. napadeného rozsudku
a obecné vymezeni predmétu fizeni v zahlavi napadeného rozsudku). Pochybil vsak, jestlize
v odtivodnéni napadeného rozsudku tvrzeny jediny trvajici zasah rozdélil do dvou casové
omezenych zasaht (viz bod [5] vyse tohoto rozsudku) a poté urcovacim vyrokem I. rozhodl
o jednom (prvnim) z nich, aniz by jakkoliv rozhodl o druhém. Krajsky soud tim v rozporu
s dispozi¢ni zasadou rozhodl vyrokem I. o asové ohraniCeném zasahu, ktery stézovatel
v zalobé takto neoznadil.

[27]  Nic na tom neméni skutecnost, ze na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pochybenti
krajského soudu spociva v tom, ze o ¢asti tvrzeného zasahu rozhodl urcovacim vyrokem I
a o zbytku tvrzeného zasahu bud nerozhodl vibec, nebo rozhodl implicitné vyrokem II.
4 o V/ 4 V4 Vv M / V/__VeVv/ /v v/ /
o zapur¢im navrhu. Kasa¢ni soud jiz upustil od svého drivéjsiho, pravda spise prisného,
pristupu v otazce vyrokového potencialu zapurci zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Roz$iteny senat NSS v rozsudku ¢.j.6 As 108/2019 -39 totiz konstatoval:
»Pri formulaci vyroku je klicovd jeho srozumitelnost a vykonatelnost. TéZ u vyrokdi reagujicich
na troajici zdsah proto miize byt pro preblednost vhodné urcit, Ze zdsah je neziakonny a teprve
pak (t7ebas i v dalsim vyroku) zakdzat spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava
pokracoval (coz ostatné odpovidd také prostému jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véry prvé
v « 4 v 4 / 4 \4 v Vv 4 /
s. % 5.).“ Zahrnuti uréovaciho vyroku v rozhodnuti o zalobé na ochranu pred nezakonnym
4 v 4 . /4 / 4 v
zasahem tedy samo o sobé neni problematické, pokud jim soud spravné rozhodne
v v / v 4 4 4 / v . v v 4 / v M
o predlozeném zalobnim navrhu. V nyni posuzované véci vSak uréovaci vyrok I. predstavuje



1 As 280/2024 - 38
pokracovani

jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k niz NSS prihlizi i bez navrhu
podle § 109 odst. 3a 4s. t.s.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze chape snahu krajského soudu poskytnout zalobci
maximalni miru pravni ochrany. Tento per se chvalyhodny postup nicméné narazi na své
hranice v okamziku, kdy soud rozhoduje vyroky, kterych se nikdo nedomahal, a ten, komu
v / v M M 4 4 v v v 7 /7 M 4 N4 4
mély byt ku prospéchu, se proti nim brani. Konec¢né rozdéleni udajného trvajictho zasahu
do dvou casovych tseka, které slouzilo jako podklad formulace uréovaciho vyroku, samo
o sobé narazi navyse vytknutou nepfezkoumatelnou dvahu krajského soudu ohledné
ukonceni zasahu v podobé odstranéni terénnich tGprav.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[29] Z uvedenych duvodi proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t.s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud vyrozumi
Mgr. M. podle § 34 odst. 2 s. t. s. o probihajicim fizeni a vyzve ji k oznameni, zda hodla
uplatniovat prava osoby zulastnéné na rizeni podle § 34 odst. 3 s. f. s. Dale krajsky soud
oduvodni své zavéry o existenci a trvani terénnich uprav pozemku parc. ¢ XA v kat. u. Z..
Pfitom posoudi, zda na pozemku probéhly zemni price a zmény terénu, jimiz se podstatné
méni wvzbled prostredi nebo odtokové poméry, azdatento stav trva. Poté krajsky soud
rozhodne o tvrzeném zasahu v rozsahu, vjakém jej stézovatel oznacil ve své zalobé,
pripadné stézovatele vyzve, s ohledem na své predbézné posouzeni véci, zda trva na puvodné
formulovaném zalobnim navrhu.

[30] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. bude krajsky soud v dal$im vazan pravnim nazorem NSS
vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne

o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. inora 2025

Michal Bobek
predseda senatu



