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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: B. V. T., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha4, ozalobé protirozhodnuti zalované zedne 26.4.2024,
¢. j. MV-31197-4/SO-2024, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 21 A 20/2024 - 28,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5.9.2024, ¢.j.21 A 20/2024 - 28,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2024, &. j. MV-31197-4/SO-2024,se rusi avéc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovanije povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fHzeni ve vysi 28 570 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce legilné pobyval v Ceské republice od roku 2022 na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, konkrétné pak za ucelem absolvovani kurzu
jazykové a odborné p¥ipravy, ktery organizovalo Ceské vysoké uéeni v Praze. Dne 4. 5. 2023
pozadal Ministerstvo vnitra (dale ,ministerstvo®) o vydani zaméstnanecké karty z divodu
podle § 42g odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakona (dale ,,zakon o pobytu cizinct®), nebot chtél obsadit volnou
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pracovni pozici ¢i$nika. Ministerstvo jeho zadost zamitlo s tim, ze zaméstnanecka karta
se mu nevyda z duvodu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct, tedy proto, ze jeho pobyt za Glelem zaméstnani neni v zajmu CR.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ale zalovana jej rozhodnutim oznacenym
v zahlavi zamitla a prvostupriové rozhodnuti ministerstva potvrdila. Zalovana uvedla,
ze zalobce po zhruba sedmi mésicich od prijezdu do CR zamyslel obsadit pracovni misto
s minimalni kvalifikaci a neprokazal, ze by pokradoval ve studiu na vysokeé skole. Doplnila,
ze vlada CR v souladu se zmocnénim podle § 181b zakona o pobytu cizincd nafizenim
stanovila maximalni pocty zadosti o pobytova opravnéni, které lze rocné podat
u zastupitelskych Grada. V pripadé zastupitelského Gradu v Hanoji (zalobce je vietnamsky
4 4 v/ v 7/ / v/ 4 4 4 v /
statni prislusnik) byla stanovena kvota 200 zadosti o vydani zaméstnanecké karty, ato
/ ’ 7V / v / / / X . v e
ve vladnim programu Kli¢ovy a védecky personal. Tim dala CR najevo, Ze ma zajem na tom,
aby z Vietnamu prichazeli za GCelem zaméstnani pouze ti cizinci, kteti maji pracovat
8% / Ve v / 7 * vV _V M 4 v /
na klicovych ¢ivysokoskolskych pozicich, ato jeSté jen v omezeném poctu. Danym
omezenim je mj. chranén zajem CR natom, aby se minimalizovala bezpecnostni rizika
/ / v/1: o / o X v/
plynouci z nekontrolovaného prilivu nekvalifikované pracovni sily do CR. Dalsi pobyt
zalobce na zemi CR za Gcelem zaméstnani na pozici s velmi nizkou kvalifikaci tedy nebyl
v zajmu CR.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
(dale ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud
upozornil na to, ze v pfipadé zadosti o vydani zameéstnanecké karty nejde o rozhodovani
o pravaim naroku cizince. Z Gstavniho principu svrchovanosti statu vyplyva moznost statu
regulovat migraci, a tedy rozhodovat, ktef cizinci mohou vstupovat na jeho Gizemi. CR
tak ma moznost omezit vstup prislusniku tfetich zemi na trh prace, a to i prostfednictvim
stanoveni kvot. Toto stanoveni kvot nepfedstavuje nezakonnou diskriminaci vici obanum
Vietnamu a pro cizince neznamena ani faktické znemoznéni podat zadost. Jde-li
o ustanoveni § 181b zakona o pobytu cizinct, které zmocnilo vladu ke stanoveni danych
kvét, toto ustanoveni neodporuje &l. 78 Ustavy ani &. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani EU.
Ulelem kvét je ochrana tuzemského trhu préace, piidem? kvéty zohlediiuji konkrétni
potreby tohoto trhu, jeho nasycenost a pripadné reaguji na segmenty s nedostatkem
pracovnich sil. Pokud jde ovladni programy, ty jsou pouze nastrojem politiky
zaméstnanosti a rizeni migrace. Stanoveni objemu zadateld je obsazeno ptimo v nafizeni
vlady ¢&.220/2019 Sb. (dale ,nafizeni vlady“) a ma zdkonny zaklad. K polemice o tom,
zda zaméstnanci z Vietnamu predstavuji bezpednostni riziko, méstsky soud uvedl, Ze urceni
statu, u néhoz existuje zvysené bezpecnostni riziko, je ryze politickym rozhodnutim vlady,
které soudu nepftislusi prezkoumavat. Méstsky soud rovnéz neshledal napadené rozhodnuti
nedostate¢né odtivodnénym.

II. Kasaéni stiznost a nasledna vyjadfeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasaéni stiznost.
Stézovatel mél za to, ze méstsky soud véc posoudil nespravné, pri¢emz odkazal na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 27.9.2024, (.j.5 Azs 149/2024 - 56. Upozornil,
4 4 4 4 ’ 4 4 4 / v vV’ 1°

ze timto rozsudkem se spravni organy prozatim odmitaji v obdobnych vécech ridit.
Nafizeni vlady stanovuje pouze kvoty zadosti pro jednotlivé zastupitelské Grady, véetné
toho v Hanoji, bez ohledu na statni pfislusnost cizinci. Nafizeni vlady se vztahuje pouze
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[ v/ . 7 / / v/ / 7 A Y . [
na cizince, kteti nedisponuji pobytovym opravnénim na tzemi CR, nachazeji se mimo jeji
/. 4 vV VvV - M M v/ M / / V. Vv Vev/ v .
Uzemi, prolez jsou povinni zadat na zastupitelskych aradech. StéZovatel v nynéjsi véci
ovSem podal zadost na tzemi CR. Zde jiz mél vytizen jiny pobytovy titul, a tim padem
se na n¢j narizeni vlady stanovujici kvoty nemtze vztahovat. Rozsudek méstského soudu

/ 4 ./ Ve M v v v v vV Vv .. vV v
se k této otazce vyjadril velmi struéné avSeobecné, procez jej stézovatel mél
v / v 4 Ve Vv vV Vv v/ 4 4
za neprezkoumatelny. Za neprezkoumatelné oznadil stézovatel rovnéz vyporadani
v ’ Ve s s o / e X s / ’
zalobniho bodu k pouziti pojma pravni zajem CR a pobyt cizince na Gizemi.

[4]  Stézovatel dale namital, ze kvoty naekonomickou migraci byly stanoveny
netransparentné ajsou protitstavni. Méstsky soud sice se zalobcem souhlasil v tom,
ze v § 181b zakona o pobytu cizincl nejsou predem uréena konkrétni kritéria, které ma
vlada zohlednit pfistanovovani poctu zadosti, avsak soucCasné uvedl, Zeje nema
za protitstavni, ze odpovidaji smyslu auclelu regulace ajejich stanoveni nevybocuje
ze zakonného zmocnéni. Stanoveni kvot dle méstskeého soudu vychazi z konsensu
vyplyvajiciho z jednani tripartity s tim, Ze je lze flexibilné prehodnotit v zavislosti na vyvoji
ekonomického cyklu. V tomto ohledu stézovatel namitl, ze zadna jednani tripartity ohledné
kvot neprobéhla, ¢imz nebyl naplnén pozadavek duvodové zpravy k zakonu, a trval na svem
zavéru o netransparentnosti a protiistavnosti jejich stanoveni.

[5]  Zalovana vzhledem k podobnosti namitek stémi, které jiz byly uplatnény
v predchozim fizeni, odkazala na své rozhodnuti a na napadeny rozsudek. Jde-li o vyklad
pojmu zajem CR, zalovana citovala ¢etnou judikaturu krajskych soudt v obdobnych vécech
stim, ze krajské soudy jeji zavéry ohledné vylozeni zaymu CR opakované potvrdily.
Ze stanoveni kvot a urdeni pozadované kvalifikace plyne, ze CR ma zajem na migraci
z Vietnamu pouze vomezeném poctu atoliko ve vysoce kvalifikovanych profesich.
V nastaveni kvot se mj. promitaji bezpecnostni rizika plynouci z nekontrolované migrace,
VeV \4 X ’ 4 Vee/ 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 .

pricemz CR ma pravo regulovat prijimani prislusniki ze tfetich zemi, jde
o zahrani¢népolitickou otazku. Neexistuje zadné pravo cizinca na pobyt na tizemi CR a stat
si muze rozhodnout, za jakych podminek pfipusti jejich pobyt na svém tzemi. U studenta,
jemuz byl povolen pobyt kvili pfipravé na studium na vysoké skole, neni podle zalované
zadouct, aby ziskal pobytovy titul na zakladé zaméstnanecké karty. Takovym postupem
dochazi k obchazeni Glelu natfizeni vlady. Lze mit dGvodné pochybnosti, zda primarnim
Géelem pobytu stézovatele bylo skutené studium, anebo naopak moznost vykonavat
nekvalifikované zaméstnani. Zalovana pripustila, zeji je znima nedavna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky NSS ze dne 19.9.2024, ¢.j. 1 Azs 158/2024 - 37,
a ze dne 27.9.2024, C.j. 5 Azs 149/2024 - 56), ale jeji zavéry povazuje za omyl. Podle této
. . ’ ’ ’ Voo . v 4
judikatury konstrukce zvolena zakonodarcem vylucuje, aby se ekonomicko-bezpeénostni
zajem promital do posuzovani zadosti podanych pifimo v CR. S takovym zavérem nelze
souhlasit, nebot opomiji povinnost spravnich organd hajit zijem statu a znamena poptreni
prava statu na regulaci pracovni migrace. Dana judikatura mtze vést k masovému obchazeni
kvot prostiednictvim narokovych pobytovych titult. Zalovana eviduje jen za prvnich pét
mésict roku 2024 zhruba 150 podobnych zadosti. Cizinec sice ma moznost v téchto situacich
podat zadost o zménu Gcelu pobytu, ale nema narok na vyhovéni takové zadosti. Dodava,
v VA /. - v . / v/ Vv, ’ ’ /

ze prosazovani zajmu CR nelze vycerpat jednim dilcim opatfenim (stanovenim kvot)

/ . /v . / v, 7 . ’ ;. ,

platnym pro zastupitelskeé urady. Existence kvot tvori vychodisko pro avahu o zajmu statu.
Je-li z natizeni vlady evidentni nezajem o nekvalifikovanou pracovni silu ve Vietnamu, trva
tento nezajem iv pripadech, kdy je zadost podana jiz v CR. Dana judikatura popira cile
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sledované smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801, podle niz clenskeé staty
mohou odejmout povoleni, napt. pokud student neudini dostatecny pokrok ve studiu. Tim
je vyjadfen také zijem EU pouze na pfilivu vysoce kvalifikované pracovni sily. Pokud
judikatura dale zdtraznuje nutnost vyhodnoceni divodi nevydani zaméstnanecké karty
zcela individualné, neguje jiné zavéry téhoz soudu obsazené v rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, podle néhoz musi byt systém, ktery ma zvladnout masu zadosti,
efektivni s tim, e CR ma v zisadé neomezeny prostor k Gvaze, kterym cizincim umozni
na jejim Uzemi pracovat. V tomto sméru zalovana navrhla posouzeni véci rozsirenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Navyjadfeni zalované reagoval stézovatel replikou, v niz podotkl, ze zalovana
odkazuje na star$i rozsudky krajskych soudd, které byly prekonany novéjsi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Ve vztahu k otazce zajma CR uvedl, ze pro zavér o tom,
ze pritomnost urcitého cizince neni v zajmu CR, musi existovat zcela konkrétni individualni
okolnosti, ale nelze jej odivodnit spole¢nymi charakteristikami vztahujicimi se ke skupiné
Ve _/ v .. o vV 4 4 / v/ M b 4 4
neuréitého pocltu cizinct. U stézovatele spravni organy zadnou individualni okolnost
: ;1 ) Ly SN e,

neuvedly a svoje rozhodnuti odivodnily pravé jen skupinovymi charakteristikami. Dale
stézovatel nesouhlasil s vykladem Zalované k pojmu pobyt na tzemi. Podle néj tento pojem
vyjadtuje fyzickou pritomnost cizince na Gzemi, nejde o typ pobytového opravnéni. Co
se tyCe tvrzeného popreni prava CR na regulaci pracovni migrace a masového obchazeni
kvot, stézovatel namita, ze sam zadnou kvotu neobchazi a ani nezneuzil jiny pobytovy titul.
Argumentace zalované je zalozena na predsudku, Ze ob¢an Vietnamu, ktery ma povolen

/ Vv i v/ 4 v i o4 4 4
pobyt za Gcelem studia a zada o zaméstnaneckou kartu, se automaticky dopousti obchazenti
zakona. Stanoveni presumpce toho, ze nékdo porusuje zakon, je vSak protiistavni. Tvrzeni
v / . / . . / / s/ 1V / / /. X
zalované k analogické aplikaci kvot atimto vyjadreného obecného nezajmu CR
o nekvalifikovanou pracovni silu z Vietnamu povazuje stézovatel za neprezkoumatelné,
tento obecny nezajem neni podlozen zadnym dikazem, a spis$ nez jako pravni argumentace
pusobi jako vyraz xenofobie. Podani cca 150 obdobnych zadosti dle stézovatele neni
masovym prilivem, pred kterym by bylo tfeba CR chranit prosttednictvim zamitnuti jeho
zadosti o zaméstnaneckou kartu. Stézovatel upozornil také nato, ze zalovana se vibec
nevyjadrila k transparentnosti stanoveni kvot addajnym jednanim tripartity, jejichz
vysledkem mély tyto kvoty byt.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost je pripustna. Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, Nejvyssi
spravni soud nejprve posuzoval ptijatelnost kasacni stiznosti. Pokud pred krajskym
(méstskym) soudem o véci rozhodoval specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud jako nepftijatelnou [§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. I. 8.)]. O ptijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:
(1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou vibec ¢i plné
feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; k pouzitelnosti téchto kritérii
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na nyni platnou Upravu viz usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,

¢.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssispravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je ptijatelna, nebot méstsky
soud se dopustil zasadniho pochybeni pfivykladu relevantni pravai Gpravy, které mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V tomto sméru je kasalni stiznost téz
divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Pokud by totiz tento rozsudek byl
neprezkoumatelny, jiz tato vada by zakladala dvod pro jeho zruseni a postradalo by smysl
se blize vyjadrovat k netplaym ¢i vnitfné rozpornym tGvaham ohledné vykladu dotéené
pravni Upravy. Stézovatel v tomto sméru tvrdil, ze argumentace méstského soudu je prilis
4 VeV \4 v / M 4 v v v/ / M /e
obecna, pri¢emz méstsky soud se zejména dostateéné nevyporadal s vykladem pojmu zajmu
CR a pobytu cizince na Gzemi.

[10] Nejvyssi spravai soud ve své ustalené judikatufe povazuje za neprezkoumatelna
o o M 4 / 4 i \4 o v 4 4 v o /
pro nedostatek divoda zejména takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni ztejmeé,
jakymi uvahami se krajsky (méstsky) soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
. / o / Vv 4 o V/ 4 v
a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni (napf. rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52). Krajsky (méstsky) soud vSak nema povinnost vyporadat
se s kazdym diléim tvrzenim ¢iargumentem, postavi-li protitvrzeni ulastnika fizeni
ucelenou argumentaci, z niz dovodi, ze jeho namitky jako celek neobstoji (rozsudky NSS
ze dne 27.2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, bod 16, ze dne 11. 5. 2023,
C.j. 6 Afs 34/2022 - 31, bod 11, nebo ze dne 13.9.2023, ¢.j.7 Afs 69/2022 - 33, bod 12).
Meéstsky soud v nynéjsi véci postupoval ve shodé s touto judikaturou, kdy proti zalobnim
bodiim vystavél ucelenou konkurenéni argumentaci. Postavil ji na tom, ze vysvétlil, pro¢ lze
zamér zakonodarce predpokladany skrze § 181b zakona o pobytu cizinca adale
konkretizovany v nanéj navazujicim nafizeni vlady chapat jako vychodisko
/1N A e [ / /1.0 .
pro konstatovani, ze CR nema zajem na pobytu nekvalifikovanych pracovnikua z Vietnamu.
Moznost nevydat zameéstnaneckou kartu dale oduvodnil tim, Ze na jeji vydani neexistuje
pravni narok, ze je véci suverenity CR stanovit podminky pfistupu cizinci na tuzemsky
pracovni trh, obdobné otazku ekonomické migrace osob ze tfetich zemi pojima také pravo
EU a Ze Ceska pravni Gprava neni ani protitstavni. Stanoveni kvot podle méstského soudu
odpovida smyslu a Gelu regulace ekonomické migrace, chrani domaci trh prace a zohledriuje
JA v/ 4 v v 4 / /7,0 . v o / Vv 4 v 4 .. M
téz jeho pripadné potreby. Urceni kvot a statl, u nichz je zvysené bezpecnostni riziko, je
P ’ 3 \ /7 Vv v 4
ryze politickou otazkou, proto se ji méstsky soud rozhodl blize neprezkoumavat. Tento
o v/ ’ 4 vV Vv . vV 4 4 . 4
zpusob vyporadani dostateCné reaguje na stézovatelovy zalobni body, a proto Nejvyssi
spravni soud povazuje napadeny rozsudek - bez ohledu navécnou spravnost Gvah
méstského soudu - za prezkoumatelny.

11 edna-li se o posouzeni sporné pravni otazky, tj.zdabyly splnény zakonné
p P P Y> Yy yiy sp y
4 /7 o
podminky, aby zalovana nevydala zaméstnaneckou kartu z davodu podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincg, tj. proto, ze pobyt
stézovatele za iCelem zaméstnani nebyl z divodu stanoveni maximalniho poctu zadosti
. A /- X . vV/ / ’ / vV
pro zastupitelské Grady v zajmu CR, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom,
ze vyse uvedené pravni zavéry méstského soudu jsou chybné.
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[12] Obdobnou otazkou, jako je podstata sporu v nyni projednavané véci, se Nejvyssi
spravni  soud  opakované  zabyval, ato vrozsudcich zedne 19.9.2024,
¢.j. 1 Azs 158/2024 - 37, a ze dne 27. 9. 2024, C. j. 5 Azs 149/2024 - 56. Rozsudky krajskych
soudu, nakteré vesvém vyjadfeni odkazuje zalovana, naopak jiz nelze povazovat
za aktualni. Na oba uvedené rozsudky Nejvyssi spravai soud navazuje i v nynéj$im pripadé,
pricemz neshledal dtavod se od zavérd zminované judikatury odchylit. K odchyleni
se Nejvys$i  spravni  soud nepfistoupil anina zakladé vyjadfeni zalovaneé, které
s odkazovanymi rozsudky polemizuje. Dosavadni pravni zavéry byly nasledovany také
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2024, ¢.j. 10 Azs 172/2024 - 44.
I v této véci zalovana uplatnila své vyhrady proti pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, ovSem ten ji neptisvedcil.

[13] Z odkazovanych rozsudkd Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva zobecnitelny zavér,

podle néhoz  Zalovana  nemuze odavodnit nevydani  zameéstnanecké  karty

na nekvalifikovanou pracovni pozici, o kterou cizinec pozadal jiz na tzemi CR, pouze

s odkazem na to, ze CR ma s ohledem na stanoveni kvét pro jednotlivé zastupitelské Grady
, .. ° ’e v/ . ’ v

podle § 181b zakona o pobytu cizinci zijem na pfichodu jen omezeného poctu vysoce

kvalifikovanych pracovniku z Vietnamu.

[14]  St&Zovatel v nyn&j$i véci pozadal na tzemi CR o vydani zaméstnanecké karty, ktera
je jednim z druha povoleni k dlouhodobému pobytu podle zakona o pobytu cizinct (§ 42g
zakona o pobytu cizinct). O zameéstnaneckou kartu muze cizinec zadat vice zpusoby -
pokud 74d4 mimo tzemi CR, pak na zastupitelském w¥adu; pokud jiz pobyva v CR
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo viza k pobytu nad 90 dnt, pak tak ¢int
primo u ministerstva (§ 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

[15] Jestlize cizinec vyuzije prvni moznosti a o zameéstnaneckou kartu zada ze zahranici,
poji sesjejim vydavanim urcita omezeni. Na zakladé § 181b odst. 1 pism.c) zakona
o pobytu cizincl totiz muze vlada nafizenim stanovit maximalni pocet zadosti, které lze
podat v ramci obdobi jednoho roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni
mésice na prislusném zastupitelském Gfadu. Pro zastupitelsky Gfad v Hanoji byl nafizenim
vlady stanoven maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu na 200 (v detailu o vyvoji
této pravni Gpravy aojeji Ustavnosti viz rozsudky NSS zedne 14.7.2022,
C.j. 4 Azs 14/2022 - 34, zedne 29.7.2024, C.j.5 Azs284/2023-35, body 25 az43,
nebo & j. 5 Azs 149/2024 - 56, bod 29; déle viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022,
sp. zn. II. US 2041/22).

[16] Jestlize cizinec vyuzije druhé moznosti azddd o zaméstnaneckou kartu ptimo
u ministerstva, pak také existuji dvody, pro které mize byt jeho zadost zamitnuta, jelikoz
na zaméstnaneckou kartu neexistuje pravni narok (rozsudek NSS ze dne 7.2.2022, ¢.
10 Azs 438/2021 - 47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS). Jednim z nich je pravé zijem na pobytu cizince
natzemi CR, ktery je vnyn&¥ véci stéejni. Tento zijem nemusi byt pouze
zahrani¢né-politicky, ale mize zohlednovat také jiné zijmy, napt. zijem na bezpecnosti
statu a jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni sily apod. Takovy zajem musi byt
nicméné transparentnim zpuisobem projeveny navenek (rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2024,
¢.j. 1 Azs 158/2024 - 37, bod 25). Soucasné zdnes jiz ustalené judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu vyplyv4, Ze zavér o tom, zda pobyt cizince na izemi je & neni v zajmu CR,
musi byt zalozen na vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych rizik (napt. rozsudky
NSS ze dne 12.5.2022, ¢.j. 10 Azs 409/2021-50, body 18 a 19, zedne 26.5.2022,
C.J. 9 Azs 222/2021 - 32, bod 10, nebo ze dne 23. 6. 2023, C. j. 8 Azs 278/2021 - 52, body 38
a41). Nestadi pouze systémové informace, které nejsou dostate¢né individualizované
pro konkrétni pripad (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. . 8 Azs 321/2021 - 44, bod
13; ¢.j. 10 Azs 389/2021 - 46, bod 12; a ¢. j. 5 Azs 149/2024 - 56, bod 36).

[17]  V nynéjsi véci stézovatel pozadal o zaméstnaneckou kartu u ministerstva v dobé, kdy
jiz pobyval na Gzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia.
Na rozhodovani o jeho zadosti tedy nebylo mozné ptimo pouzit natizeni vlady ajeho
zadost nebyla nepftijatelna. Podle zalované vsak byl dan davod nevydani zameéstnanecké
karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojent s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg,
A2 4 v 4 v v M / v / / Ve v Ve v / \4 /-
coz je zaveér, s nimz se ztotoznil také méstsky soud, ktery prisvédcil zalované, ze zajem
/ e VeV 1V . o 17 / ’
na tom, aby na 4zemi CR pfijizdély z Vietnamu pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni
pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci podle konkrétniho programu (a nikoli osoby
v o4 v / v L v/ v */ v v/ 4 4
nespliujici potfebny stupen kvalifikace), byl fadné vyjadren v nafizeni vlady.

[18] Tento jeho pravni zavér nicméné prehlizi, ze iCelem narizeni vlady nebylo omezit
polet Zadosti podavanych ministerstvu na tizemi CR, nybrz pouze téch, které jsou podavany
na konkrétnim  zastupitelském  Gradé  (rozsudek  NSS  zedne  19.9.2024,
¢.j. 1 Azs 158/2024 - 37, bod 27). Pravé v tomto kontextu Nejvyssi spravai soud shledal
Ustavnost a nediskriminacni povahu tohoto omezeni (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2022,
. j. 4 Azs 14/2022 - 34, a ze dne 29. 7. 2024, €. j. 5 Azs 284/2023 - 35). Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze uvedené nafizeni vlady nijak neomezuje cizince, véetné statnich prislusnika
Vietnamu, ktet{ na tizem{ CR jiZ dlouhodobé pobyvaji a ¥adné zde plni ptivodni Gi¢el pobytu,
aby pozadali podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o zménu Ucelu jejich pobytu. V této
souvislosti 1ze podpurné poukazat i na umysl predkladatele vyjadfeny v davodové zprave
k zakonu ¢. 176/2019 Sb., podle niz [zlavedeni kvdt je navrbovino pouze vici cizincim
Zidajicim ze zabraniti o vstup na sizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizincim, kte¥{ jit
na shizemi Ceské republiky pobyvaji za jinjmi (neekonomickymi) iicely, a chtéjl sviij sicel pobytu
zménit na vydélecny, neni zapotiebi kvdty uplatriovat® (Poslaneckd snémovna, 8. volebni
obdobt, 2017-2021, snémovni tisk 203/0).

[19] Zalovana zalozila svly pravni zavér, podle kterého pobyt stézovatele na Gizemi
/ v v / ’ /. o 77 v v ’ v ’
na zakladé zameéstnanecké karty neni vzajmu CR, vylucné natvaze, ze stanoveni
s 1.7 v v/ / v / . ’ /. X
maximalniho poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelském tradu CR
. v/ ’ 4 V. Vv . . : A ’ 7
v Hanoji podle natizeni vlady zprostredkované (analogicky) omezuje 1 moznost vydani
zaméstnaneckych karet statnim ptislusnikiim Vietnamu pobyvajicim na Gzemi CR. Takovy
vyklad je ale nespravny. Nejenze ptisuzuje uvedenému natizeni vlady regulaci, ktera v ném
4 v v v . 4 / o ’ 4 v 4
neni, ale soucasné nezohlednuje pozadavek, aby uvedeny divod nevydani zaméstnanecké
karty byl u konkrétniho zadatele vzdy dostate¢né individualizovan. Napadeny rozsudek
v 4 / / M / . \4 M . 4 ’ /4
meéstského soudu, ktery se s takovymi vychodisky ztotoznil, je tak zalozen na nespravném
pravnim posouzeni véci, které ma za nasledek jeho nezakonnost.

[20] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse predestiené zavéry nepovazuje za rozporné
se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801, ktera pojednava prvoradé
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o podminkach vstupu cizinct za G¢elem nékterych nekomerénich Cinnosti. Z této smérnice
plyne pouze to, ze pokud cizinec nedosahuje ve studiu dostate¢ného pokroku, nemuze
ocekavat, ze bude moci na dany pobytovy titul v zemi nadale pobyvat. Zde ale stézovatel
vCas pozadal o jiny pobytovy titul (zaméstnaneckou kartu) a jeho zadost byla zamitnuta,
aniz by soucasné doslo k posuzovani individualnich okolnosti véci. Lze zdtraznit, ze pokud
by to odivodnovaly individualni okolnosti véci, zalovana samozrejmé meéla moznost
zaméstnaneckou kartu nevydat pro néktery z davodd uvedeny v §46 odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (rozsudky NSS ze dne 19.9.2024,
C.j. 1 Azs 158/2024 - 37, bod 29, a ze dne 27.9. 2024, C. j. 5 Azs 149/2024 - 56, bod 39). To
setyka mj. iobav zalované zobchazeni stanovenych kvot podle natizeni vlady
prostrednictvim jinych pobytovych opravnéni (viz rozsudek NSS ze dne 27.11.2024,
¢.j. 10 Azs 172/2024 - 44, bod 31). Pravni Gprava takovy divod podle skutkovych okolnosti
jednotlivych pfipadtd nabizi v § 56 odst. 1 pism. m), popt. téz pism. h) zakona o pobytu
cizinct. Zalovana nicméné své rozhodnuti o takové dtivody neoptela a ani je neprokazovala.
Pouze podpurné upozornila na ptripadné obchazeni zakona, aby zdtraznila, co je zajmem
CR. Timto zptsobem v$ak opravnéni podle § 181b zikona o pobytu cizinch roz$ifovat
nelze. Zakonodarce teoreticky mohl kvoty pro zadosti o zaméstnaneckou kartu spojit
se statni  prislusnosti, rozhodl se vsak pro jiné reSeni. Je tedy naspravnich organech,
aby v individualnim pripadé na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti fadné urdily
a prokazaly divod neudéleni zaméstnanecké karty, vietné moznosti odkazu ke zneuziti
pobytového titulu nebo obchazeni zakona s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu.

[21] S ohledem na znalost vySe citované judikatury zalovana v fizeni o kasacni stiznosti
argumentovala tim, ze divod podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct podle ni
v/ Ve v, / Vv Vv v 4 v/ Vv . o
nelze pouzit; pripousti vsak, ze na nékteré pripady by snad bylo mozno uplatnit divod
podle § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct. Soucasné ale dodava, ze problém
obchazeni zakona shora popsanym zptsobem se stal zna¢né rozsirenym, a kromé celé rady
rozsudk krajskych soudt pfipomina také rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
30.5.2017, ¢&.j. 10 Azs 153/2016 - 52, podle néhoz systém, v némz se posuzuje velka masa
zadosti, musi fungovat efektivné a za inosnych nakladu s tim, ze CR musi mit v zasadé
’ ’ . . . o 2 ) v v 7 X
neomezeny prostor k tvaze, nakolik cizincim té ¢i oné zemé umozni pracovat v CR (bod
93 rozsudku). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nema za to, ze by zavéry posledné
uvedeného rozsudku zakladaly jakykoli rozpor v judikatute, ktery by mél byt predlozen
k vyteSeni roz$itenému senatu. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval
/ vV Vv /’ 4 v . / Y% v VAR Vv
otazku neumoznéni podat zadost o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském iradé, pricemz
pravé ve vztahu k podavani zadosti v ciziné vyslovil nazor o nutnosti efektivniho systému
administrace velkého pocétu zadosti. Dany zavér se tedy vaze k situacim, kdy cizinec zada
v v . , . ’ /v ’ . . oV ’
o zameéstnaneckou kartu prostrednictvim zastupitelského Gradu. V této situaci muze byt
jednim z nastroji zajistujicim efektivitu administrace zadosti napt. pravé stanoveni kvot
podle § 181b zakona o pobytu cizinci. Zavér ve vztahu k podavani zadosti v ciziné
i 717 . ’ v . 71 N7 . v/ ’ 7 A vV V7
vsak nevypovida nic o druhé moznosti podani zadosti, tedy ptimo na tzemi CR, a nefesi
ani to, ze stanoveni kvét v narizeni vlady nelze vztahovat pravé na podavani zadosti z Gizemi
CR. Pravé to bylo pfedmétem posuzovani v nyni projednavané véci.

[22]  Co se pak tyce potencialniho rozporu vyse pouzité judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu s rozhodovaci praxi krajskych soudq, je nutné uvést, ze ze skuteCnosti, ze Nejvyssi
spravni soud je opravnén posuzovat kasaéni stiznosti proti rozsudkim krajskych soudd
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(§ 102 s. t.s.), 1ze dovodit instanéni vztahy mezi obéma typy spravnich soudua. Jakmile
se Nejvyssi spravni soud mohl ke sporné pravni otazce vyjadrit, zaujal odlisny pravni nahled
nez krajské soudy, a to opakované. Stézovatelka nepodlozila svij navrh zadnym pfiléhavym
rozhodnutim vrcholné soudni instance, jehoz zavéry by zpochybnovaly judikaturu, kterou
Nejvys$i spravni soud pouzil vtéto véci (srov. rozsudek NSS ze dne 13.12.2024,
¢.j. 6 As 32/2024-70, bod 39). Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu pritom
ani neshledal dtvod k postoupent véci rozsifenému senatu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek meéstského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v M / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél
b v v Ve \4 / /7 Vv / M vVv/ 4 4
jinou moznost nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalované, Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s§78 odst. 1, 3 a4 s.f.s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu rizeni. V ném je zalovana vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5
v
s. 1. s.].

[24]  V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism.a) s.ft.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Pti rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni se vychazi z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. s.). Stézovatel byl ve véci Gspésny, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni
o zalobé i o kasaéni stiZnosti. Zalovani naopak Gspéch neméla, pravo na ndhradu nakladd
fizeni tudiz nema.

[25] Naklady stézovatele v fizeni o zalobé tvori soudni poplatek a odména zastupce
(advokata). Soudni poplatek ¢ini ¢astku 3 000 K¢ Odmeéna zastupce pak zahrnuje tii tkony
pravni sluzby spodivajici v ptipravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a podani repliky
k vyjadteni zalované [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif].
Tyto tkony byly udinény pfede dnem nabyti G¢innosti novely advokatniho tarifu provedené
vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., atudiz se odména zané stanovi podle advokatniho tarifu
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.). V dané véci tedy odména
¢ini 3 100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu],
a dale pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Odmeéna zastupce stézovatele v fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 10 200 K¢. Zastupce
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, proto mu nalezi zvyseni odmény o 21% sazbu
této dané, tj. celkem o 2 142 K¢. Nahrada naklada fizeni o zalobé tak celkové ¢ini cCastku
15 342 K¢.
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[26] Naklady stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti taktéz tvofi soudni poplatek
a odména zastupce. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ¢ini 5000 K¢ Odmeéna zastupce
zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti a podani repliky
k vyjadreni zalované [podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Protoze i tyto tkony
byly  ulinény  pred Géinnosti novely advokatniho tarifu  provedené
vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., za kazdy tkon nalezi zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], a k tomu téz pausalni
Castka ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Izde je odména zastupce
stézovatele zvySena o zakonnou sazbu DPH, tedy o 1 428 K¢. Nahrada nakladu stézovatele
v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak celkem ¢ini 13 228 K¢.

[27] Vysledny soucet nahrady nakladl fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy ¢ini
28 570 K¢. Zalovana je povinna stézovateli zaplatit nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1

zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).

Pouceni: Protitomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. inora 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



