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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci navrhovatelky: Lovochemie, a. s., se sidlem
Terezinska 57, Lovosice, proti odptrci: mésto Lovosice, se sidlem Skolni 407/2, Lovosice,
zast. Mgr. Ondrejem Pojkarem, advokatem se sidlem Dlouha 67/39, Teplice, o navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi mistni koeficient dané z nemovitych
vécl pro vymezené nemovité véci, vydaného zastupitelstvem odpurce dne 19.6.2024,
& 051/4/2024, v Hzeni o kasalni stiznosti odpirce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 40 A 6/2024 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11.2024, & .40 A 6/2024 - 25,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je zakonny zavér
krajského soudu o nicotnosti opatfeni obecné povahy, které bylo vydano na zakladé
platného, ale nikoliv #cinného zakona. Konkrétné slo o opatfeni obecné povahy, kterym
se stanovuje mistni koeficient dané z nemovitosti pro vymezené nemovité véci [vydané
na zakladé § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2025] a které zastupitelstvo odptrce schvalilo jiz v roce 2024.

[2]  Zastupitelstvo odptirce vydalo dne 19. 6. 2024 napadené opatteni obecné povahy,
kterym stanovilo mistni koeficient dané z nemovitosti pro vymezené nemovité véci ve mésté
Lovosice podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci.
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[3] Nazakladé podaného navrhu krajsky soud napadenym rozsudkem prohlasil
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napadené opatreni obecné povahy z Gredni povinnosti za nicotné. Shledal totiz, ze opatteni
obecné povahy bylo vydano nazakladé platného, ale jesté neicinnébo zikona, ktery
zastupitelstvo odpurce zmocnoval k jeho vydani (bod 20 napadeného rozsudku). V dobé
schvalovani napadeného opatreni bylo mozné takovou regulaci vydat pouze jako obecné
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zavaznou vyhlasku, k ¢emuz ovsem nedoslo. Napadené opatreni pak neni takovou
vyhlaskou ani materialné (bod 24 tamtéz).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni navrhovatelky

[4]  Odpurce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznostt,
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v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval, ze mél pravomoc napadené opatteni
obecné povahy prijmout. To dovozoval z nové stanovené povinnosti zaslat stejnopis
opatreni obecné povahy do 30. 6. roku predchazejiciho, ktera byla zavedena s uéinnosti jiz
od 1. 1. 2024. S ohledem na to musel uéinit kroky k pfijeti regulace jiz v roce 2024. Poukazal
na nékolik metodickych dokumentt vydanych finan¢nimi organy a Ministerstvem vnitra,
ze kterych vyplyva, ze takovy postup je mozny, a naopak se predpokladal. Podle téchto
metodickych pokyna mohla byt opatreni obecné povahy vydavana jiz v roce 2024 a naopak
existujicl obecné zavazné vyhlasky nelze pouzit pro rok 2025. Stézovatel tak mél za to,
ze s ohledem na povinnost zaslat opatreni obecné povahy Ministerstvu vnitra jiz v roce 2024
jej mél i opravnéni (pravomoc) i pfijmout. Neni tak nicotné. Napadeny rozsudek tak ma
za CasteCné neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud opomnél pravé tuto notifikacni
povinnost, a soucasné za nezakonny.

[6] Navrhovatelka ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze napadeny rozsudek
je prezkoumatelny. Dale poukazala na to, ze stézovatel nepredlozil soudu pravni otazku,
jelikoz pouze poukazuje na notifikacni povinnost. Za zcela neptipadné poté povazuje
stézovatelovy poukazy na ruzné metodické dokumenty, jelikoz jde o pravné nezavazny
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vyklad nezpusobily zvratit dopady novely zakona. Zavérem pak uvedla, ze rovnéz vnima
rozpor mezi pozadavkem notifikace aGéinnosti samotného zakonného zmocnéni
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az od roku 2025. To nicméné nelze resit zpusobem odporujicim zakonu. Navrhla tak kasa¢ni
stiznost zamitnout.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtivodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné divodd, ke kterym je povinen priihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. t. s.“)]. Kasacni stiznost je divodna,
nicméné z jinych nez stéZzovatelem namitanych davoda.

[8]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze o kasalni stiznosti rozhodl mimo standardni
poradi projednavanych véci (§ 56 odst. 1s. f. s.). Predmétem kasa¢ni stiznosti je totiz otazka
nicotnosti napadeného opatfeni obecné povahy, kterym byly stanoveny mistni koeficienty
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dané z nemovitosti pro vymezené nemovitosti pro rok 2024. Tato otazka ma siroky dopad
1 na obdobna opatteni obecné povahy ostatnich obci a vysloveni nicotnosti v této véci muaze
mit $irsi obecné dusledky.

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, Ze napadené opatfeni neni nicotné a pravomoc

k jeho vydani mél. Nejvyssi spravni soud se proto nejdfive zaméftil na to, zda krajskym

soudem shledanid vada zakonného zakladu skute¢né zpusobuje nicotnost napadeného
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opatreni obecné povahy. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv.

[10] V projednavané véci zastupitelstvo odptrce schvalilo dne 19.6.2024 napadené
opatreni obecné povahy. To vymezuje nemovité véci a stanovuje pro né koeficient dané.
Opatreni bylo nasledné vyvéseno natredni desce apodle pouceni nabylo d¢innosti
patnactym dnem po dni vyvéseni (v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad). Vsechna tato data tak pripadaji na dobu, ve které byla Gprava v § 12 odst. 1 pism. b)
zakona odani znemovitych véci umoznujici timto zpusobem koeficienty dané
z nemovitosti upravit sice platnd, ale nikoliv #cinnd. Krajsky soud z dfedni povinnosti
dospél k tomu, ze takové opatfeni je nicotné pro absenci pravniho zakladu. Tento zavér
ale nedostatecné reflektuje existujici judikaturu vrcholnych soudd, dle které v takovém
ptipadé nejde o vadu nicotnosti.

[11]  Jak uvedl sam krajsky soud (bod 17 napadeného rozsudku), jen zavazné a zjevné vady
vyvolavaji nicotnost opatfeni obecné povahy. Vychazi se pfitom z judikatury tykajici
se nicotnosti spravnich rozhodnuti. Plati tak, ze nicotny je ten spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vubec za spravni akt nelze povazovat. Takovymi vadami jsou
napriklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetrejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost) ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 12. 2023, ¢.j.9 Ao 37/2021 - 57, ¢. 4562/2024 Sb.
NSS, body 37 az 42; obdobneé rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2023, ¢. . 7 As 274/2021 - 35, body
14 a15; ¢ize dne 31.7.2024, ¢.j.6 As221/2023 - 43, bod 11). Jako konkrétni priklad
pak rozditeny senat uvedl, ze o ,[tlekovou zdvaznou a zjevnou vadu by slo napriklad tehdy,
jestlize by opatieni obecné povahy vydal spravni orgdn, ktery opatreni obecné povahy vyddvat
nemiize; nebo pokud by se opatreni obecné povaby tykalo jiného iseku wverené spravy,
nez na kterém dany orgin wvykondvd svou Cinnost (usneseni rozsireného senatu
&.3.9 Ao 37/2021 - 57, bod 46).

[12] Pravé zdaraznéni zavaznosti vad je klicové (usneseni rozSifeného senatu
¢. 3.9 Ao 37/2021 - 57, bod 40). Jinymi slovy, ne kazda vada zakonného zakladu zptisobuje
nicotnost ptijatého opatfeni obecné povahy. Ustavni soud k tomu jiz d¥ve uvedl, Ze ,je
vsak treba priblédnout k tomu, o jaky nedostatek pravniho podkladu jde. Vzhledem k tomu,
Ze se musi jednat o vadu naprosto zdsadni a ziegmou, pijde o situaci, kdy pravni podklad
pro vyddni spravnibo aktu neexistuje viitbec (napr. byl-li spravni akt vydin na zakladé zruseného
pravniho predpisu apod.)* (usneseni US ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. I US 770/02, & U 28/33
SbNU 495).

[13]  Na to navazal Nejvyssi spravni soud pti posuzovani nicotnosti spravniho rozhodnuti
vydaného nazakladé plané, alejiz neidcinné vyhlasky. Zakonodarce totiz po vydani
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vyhlasky zrusil zakonné zmocnéni pro jeji vydani, v disledku ¢ehoz pozbyla Gcinnosti
(rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 4 As 17/2009 - 62, ¢. 2074/2010 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, zeackoliv ,[chlybéjici zikonné zmocnéni pro vyddani
provadéciho pravnibo predpisu bezesporu predstavuje vadu pravnibo podkladu spravnibo
rozhodnuti®, tak ,takovdto vada pravniho podkladu nezpiisobuje nicotnost spravnich rozhodnuti
vydanych na jeho zikladé”. Dulezita je totiz intenzita vady. V tomto pfipadé byl pravni
podklad platny, avsak trpél vadou vedouci k nei¢innosti a neaplikovatelnosti. Za takové
situace ,nejsou spravni rozhodnuti nicotnd, nebot pravni podklad vydanych spravnich
rozhodnuti je ,pouze” vadny, nikoli neexistujici, pricem? je rovnéZ tveba zoblednit skutecnost,
Ze tato vada pravni podkladu neni zjevnd na proni pobled®. Takové akty mohou byt ,pouze®
nezakonné. To se pak odliSuje od pfipadd, kdy by byl akt vydany nazakladé zcela
chybéjiciho zakonného podkladu - v takovém pripadé by akt nepochybné nicotny byl.

[14] Tyto uvahy je nutné s ohledem na obdobnost nicotnosti opatreni obecné povahy
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s nicotnosti spravnich rozhodnuti (bod [11] tohoto rozsudku) vztahnout i na reseni nyni
projednavaného pripadu. Z toho pak vyplyva, ze krajsky soud nemohl prohlasit napadené
opatfeni obecné povahy za nicotné z duvodu, ze bylo vydano pouze na zakladé platne,
ale neicinné pravni Upravy. Tato krajskym soudem shledana vada zakonného podkladu je
totiz zpusobila vést ,toliko“ k nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy. Jeho
vysloveni za nicotné je proto nezakonne.

[15] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze v projednavaném pripadé nehodnotil,
zda zastupitelstvo odpurce mélo ¢i nemélo pravomoc napadené opatfeni obecné povahy
vydat, a zda je z tohoto duvodu zakonné ¢i nikoliv. Takové hodnoceni by bylo predcasné.
Krajsky soud vsak pochybil, jestlize vyslovil, ze napadené opatreni je nicotné, jelikoz
by mohlo byt ,toliko® nezakonné. Zuastava otevrenou otazkou, zda vydani opatfeni obecné
povahy podle § 12 odst. 1 pism.b) zakona o dani z nemovitych véci jiz vroce 2024,
tj. na zakladé platné, ale zatim nesicinné Gpravy (na rozdil od véci feSené v rozsudku NSS
.. 4 As 17/2009 - 62, kde Glinnost pravniho zakladu zanikla) bylo skutecné nezakonné,
a zda pripadné tato nezakonnost mohla byt zhojena. Neni tak ani namisté vyporadani
dalSich stézovatelovych kasa¢nich namitek, které se vztahuji k existenci pravomoci napadené
opatreni vydat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze vada zakonného zakladu, kterou shledal krajsky
soud (platny, ale nesicinny pravni zaklad pro vydani napadeného opatteni obecné povahy),
neni vadou zpUsobujici absolutni nedostatek pravomoci odptrce, a tedy vadou nicotnosti.
Krajsky soud pochybil, pokud z Gfedni povinnosti vyslovil, Ze napadené opatfeni obecné
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povahy je nicotné. V dalsim fizeni proto krajsky soud projedna zalobu v rozsahu a mezich
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zalobnich namitek a v jejich svétle posoudi nezakonnost napadeného opatreni.

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. 1. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan
zde uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[18] O nahradé nakladu rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvais. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. iinora 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



