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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: JARNETTE
RECLAME spol. s r.o0., se sidlem Polska 1673/13, Praha 2, zast. Mgr. Radanou Vitovcovou,
advokatkou se sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 8 A 68/2024-90,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2024, C. j. 8 A 68/2024-90,se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala toho, aby shledal nezdkonnym zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne
21.5.2024  vydal vjzvy & ] MD-18698/2024-940/1  a&. ;. 75/2019-120-REKZ/5,
k odstranéni dvou reklamnich zatizeni ve vlastnictvi zalobkyné na pozemcich parc. ¢. XA
a parc. ¢. XB v k.. X.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zdhlavi. Vyzvy zalovaného
k odstranéni reklamnich zatizeni jsou zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Méstsky soud
nicméné dospél k zavéru, ze vyzvy byly vydany v souladu se zakonem, proto nemohou
predstavovat nezakonny zasah. Obé reklamni zarizeni byla umisténa na danych pozemcich
v roce 1999 v souladu s tehdy platnymi predpisy a skutkovym stavem. Vyzvy zalovaného
vsak byly vydany za pravniho stavu, ktery se od roku 1999 znaciné zménil. Dany dsek
pozemni komunikace, v jejimz ochranném pasmu se nachazeji pozemky s zalobcinymi
reklamnimi zafizenimi, byl v roce 2004 rozhodnutim Zzalovaného zarazen do kategorie
dalnice. V dusledku toho se vécné prislusnym silniénim spravnim Gradem stal zZalovany. Do
jeho kompetence preslo vydavani povoleni dle § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 13/1997 Sb.). Jelikoz se

4 v/ 4 4 ./ 4 4 /7 . . Ve vV ’
reklamni zarizeni od roku 2004 nachazeji v ochranném pasmu dalnice, je pfimérené, aby
byla podrobena rezimu stanovenému soudasnou pravni Gpravou o povolovani a existenci
reklamnich zatizeni v ochranném pasmu dalnic.

[3] Meéstsky soud dale neshledal divodnou namitku, ze reklamni zatizeni zalobkyné
nejsou reklamnimi zafizenimi dle ¢l.II odst. 2 prechodnych ustanoveni zikona
¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb. a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zakon
¢. 196/2012 Sb.“). Dle zalobkyné jeji reklamni zatizeni nepodléhala v dobé svého umisténi
povolent silniénim spravnim G¥adem. Zalobkyné danou normu vyklida nespravné, jeliko?
argumentuje tim, ze reklamni zafizeni byla fadné povolena Magistratem hlavniho mésta
Prahy, ale zaroven povolena byt nemusela. Jestlize Magistrat hlavniho mésta Prahy vydal
dané povoleni k umisténi reklamnich zatizeni, pak je tfeba mit za to, ze reklamni zatizent,
kterych se toto povoleni tyka, jsou reklamnimi zafizenimi ve smyslu § 31 zikona
¢. 13/1997 Sb. Z tohoto divodu podléhaji rezimu dle ¢l. IT odst. 2 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 196/2012 Sb.

[4]  Méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku, Ze vyzvy zalovaného nejsou
v souladu s vefejnym zajmem. Souhlasil s zalovanym, ze vefejnym zajmem v projednavané
véci je zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, pricemz reklamni zarizeni
umisténa blizko dalnice jsou potencialnim rizikem.

[5] Na zavér méstsky soud neshledal divodnou namitku, ze vyzvy zalovaného byly
pro zalobkyni prekvapivé. Problematika reklamnich zafizeni umisténych v ochranném
pasmu dalnice je reSena novelizacemi zakona ¢. 13/1997 Sb. od roku 2000. Nejvyraznéjsi
zména legislativy, jez byla pravnim podkladem pro obé vyzvy, byla provedena zakonem
& 196/2012 Sb., jenZ nabyl Géinnosti dne 1. 9. 2012. Zalobkyné je profesionalkou v oblasti
provozovani reklamnich zafizeni, proto lze predpokladat, ze se bude ¢i alespon by meéla
zajimat o vyvoj legislativy upravujici toto podnikani. Dané vyzvy byly vydany témér
dvanact let poté, kdy méla poprvé moznost zjistit nejnovéjsi stav pravni Upravy a povinnosti
z ni vyplyvajicl.

IL. Obsah kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[7]  Méstsky soud nijak nereagoval na namitku, ze vyzvy zalovaného byly vypraveny bez
v 4 vV M 4 4 v/ 4 ./ M 4 v
védomi stézovatelky jako vlastnika reklamnich zarizeni, nebyly ji ani adresovany a ze tento
postup je v rozporu s obecnymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . / /7 V71«
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[8]  Stézovatelka je presvédCena, ze doSlo k zasahu do jejich prav, jelikoz vyzvy
zalovaného byly adresovany jinému subjektu. Od 1. 1.2024 zalovany nemusi odesilat
v /7 Ve v v 4 4 4 4 M 4 v/ 4 4
upozornéni ¢i uvédoméni o hrozicim zasahu vlastnikovi reklamniho zafizeni. Vlastnik
reklamniho zatizeni by v$ak mél dostat sanci obhajit, ze jeho reklamni zafizeni je umisténo
legalné. Nelze totiz vyloucit omyl Zalovaného a také zde neni dan mechanismus pro to, aby
mohl vlastnik reklamniho zafizeni vias dolozit, ze disponuje potrebnym povolenim. Ze
strany zalovaného jde o nezakonny postup. Stézovatel¢ino pravo na informovani o jeho
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postupu plyne z § 2 odst. 2 spravniho fadu. Pokud zikon ¢. 13/1997 Sb. uklada spravnimu
organu povinnost uvédomit vlastnika pozemku, na kterém se toto zatizeni nachazi, méla
tomuto postupu, aby byl zakonny, pfedchazet konkrétni vyzva vici identifikovatelnému
vlastniku reklamniho zatizeni. Reklamni zatizeni bylo jasné a viditelné oznadeno logem
stézovatelky. Stézovatelka se presto vibec nemusela dozvédét o odstranéni reklamniho
zatizeni, 1 kdyz je odpovédna za nahradu nakladd vynalozenych na toto odstranéni. Dale je
ji iCtovano skladné za uskladnéni reklamniho zafizeni a pfipadné naklady na jeho likvidaci.
Stézovatelce tak bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces.

[9]  Méstsky soud nespravné vyporadal namitku prekvapivosti postupu zalovaného,
neprehlednosti legislativy a jejich zmén a rozpornych stanovisek. Stézovatelka trva na tom,
ze zadna z novel zakona ¢. 13/1997 Sb. nezménila nic na tom, ze jeji reklamni zafizeni byla
v dané lokalité umisténa v souladu s pravem.

[10] Stézovatelka poukazuje na odchylku meéstského soudu od zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) vyjadfenych v rozsudku ze dne 12.6.2024,
¢.j. 6 As 3/2024-44. Dle pravni Upravy ulinné od 1.1.2024 nema vlastnik reklamniho
zafizeni Sanci premistit reklamni zarizeni. Reilné muze dojit ke znileni jeho majetku
a souCasné mu muze vzaiknout povinnost zaplaceni ¢astky az 500 000 K¢ bez toho, aby ho
zalovany informoval o mozném nesouladu v evidenci povolenych reklamnich zarizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Stézovatelka
v kasacni stiznosti uvadi namitky, které uplatnila jiz v zalobé. Stézovatel¢ina argumentace
v v/ 4 M 4 v 4 4 4 4 v/ 4 /4
nesvéd¢i o zakonnosti umisténi a provozovani reklamnich zafizeni ve smyslu § 31 zakona

& 13/1997 Sb. Zalovany déle odkazal na své vyjadieni k Zalobé ze dne 5. 9. 2024. Rozsudek
méstského soudu povazuje za zakonny a spravny.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také diavod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni davod (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢&.133/2004 Sb. NSS).
Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky soud
nereagoval na jeji namitku, Ze nezaslanim vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni zalovany
postupoval v rozporu s obecnymi ustanovenimi spravaiho fadu.

[15] ‘Tvrzeni, ze ji vyzvy zalovaného nebyly adresovany, zminila stézovatelka na zacatku
zaloby, kde se vyjadrovala k otazce své aktivni procesni legitimace, konkrétné v jejim bodé
11. Méstsky soud stézovatelCinu zalobu meritorné prezkoumal a nijak nezpochybnil, ze by
nebyla aktivné legitimovana k jejimu podani a ze by vyzvy zalovaného vubec nemohly
zasahnout do jejich prav. Stejné tvrzeni uvedla stézovatelka opét v bodé 35. zaloby, kde vsak
sama konstatovala, ze z formalniho hlediska je mozné tyto vyzvy ve vztahu k ni povazovat
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za dostate¢né urdité. Ani v této Casti zaloby nijak nezpochybriovala spravnost dané vyzvy
ohledné subjektl, kterym byla adresovana. Zminka o tom, ze nebyla Gcastnikem fizeni
a nemohla se nijak branit, je uvedena v bodé 43. Zaloby, tykajicim se rozhodnuti silni¢niho

/ / /v vV v ’ . 7] . . . . ,
spravniho uradu o zméné charakteru pozemni komunikace na dalnici, nikoliv vyzev
zalovaného.

[16] Namitku postupu zalovaného v rozporu se spravnim radem stézovatelka vyslovné
uplatnila teprve v replice ze dne 14. 10. 2024 (na €. 1. 74 a nasl. spisu méstského soudu). Zde
eV /4 v v v / oV v 4 4 v/ 4
jiz konkrétné uvedla, ze Zalovany nemuze vynucovat odstranéni reklamniho zarizeni po
jiném subjektu, aniz by o tom vyrozumél stézovatelku jako vlastnici tohoto reklamniho
v/ 4 4 v M 4 4 M i vV s o/ /4 M 4 4 / 4
zatizeni. Dale uvedla, Ze jde o neadekvatni postup, jelikoz jeji pravo na informovani vyplyva
z obecnych ustanoveni spravniho fadu o postupu spravnich organu. Poté odkazala na § 2
odst. 2 a § 3 spravatho fadu. Téz uvedla, ze ma narok na prezkum zakonnosti postupu
v 4 v/ 4 M /4 4 4 i 4 M 4 4
zalovaného v radném spravedlivém procesu v souladu se zakladnimi zasadami spravniho
fadu. Tuto namitku poté zastupkyné stézovatelky zopakovala na Gstnim jednani dne
6.11. 2024, jak vyplyva ze zaznamu ztohoto jednani na CD nosi¢i na ¢. 1. 88 spisu
méstského soudu. Méstsky soud se k této namitce vyjadril pouze v bodé 47. napadeného
rozsudku, ve kterém konstatoval, ze zalovany vyzval spravce dotéené dalnice a vlastniky
pozemkdu, na kterych se reklamni zafizeni nachazi, v souladu s § 31 odst. 9 a 10 zikona

¢. 13/1997 Sb.

[17] Vyse uvedené vyporadani méstského soudu neni dostate¢né. Méstsky soud mél

4 v M 4 i v 4 4 / 4 4 v/
spravné posoudit, zda byla namitka ohledné adresovani vyzev v rozporu se spravnim fadem
uplatnéna v replice ze dne 14. 10. 2024 pripustna, tedy jestli rozvadéla nékterou ze vcas
uplatnénych zalobnich namitek. Pokud by dospél k zavéru, ze byla uplatnéna fadné a vcas,
mél se ji zabyvat podrobnéji, nikoliv jen pouhym odkazem na znéni zakona ¢. 13/1997 Sb.
Meéstsky soud totiz nijak nereagoval na stézovatel¢ina tvrzeni obsazena v replice ohledné
nesouladu postupu zalovaného se zasadami a zakladnimi ustanovenimi spravaiho fadu.
Pokud by naopak shledal, Ze tato namitka byla nepfipustna, mél tento zavér v napadeném
rozsudku vyslovné uvést a vysvétlit, pro¢ k nému dospél, aby stézovatelka méla moznost
M o v 4 v 7/ /v i v / v / Vv /
reagovat na jeho odGvodnéni v kasacni stiznosti. Méstsky soud vsak vyse uvedenym
zpusobem nepostupoval. Tim zatizil svij rozsudek vadou neptrezkoumatelnosti, pro kterou
je nutné jeho rozsudek zrusit a véc mu vratit k novému posouzeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud sice shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nicméné
tato vada se tyka jen jeho Casti. Z tohoto duvodu se dale zabyval namitkami spadajicimi pod
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s.r.s. NSS se nemohl vécné zabyvat namitkou, ze postupem
\4 / v 4 vV Ve 4 i / 4 v /
zalovaného doslo k zasahu do stézovatelCina prava na spravedlivy proces tim, ze vyzvy
v / 4 ./ 4 o o / c 4
zalovaného nebyly adresovany ji, ale vlastnikim pozemku, na kterych se jeji reklamni
zatizeni nachazela. Namitku ohledné adresovani vyzev jinym subjektim totiz bude jako
prvai muset posoudit méstsky soud, pricemz bude povinen posoudit jeji pfipustnost a podle
toho s ni nalozit.

[19] Shodné je treba posoudit inamitku ohledné odchyleni se méstského soudu
od zavért rozsudku NSS ¢. . 6 As 3/2024-44. Stézovatelka totiz toto odchyleni spattuje

\4 A .. 4 v/ 4 4 / \4 4 v 4
v tom, ze ji jako vlastnici reklamniho zafizeni nebyla zaslana vyzva zalovaného k odstranéni
reklamnich zafizeni na rozdil od pfipadu, kterym se NSS zabyval ve vySe zminéném
rozsudku. Otazkou spravnosti postupu zalovaného ohledné adresovani dané vyzvy se vsak
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musi zabyvat nejprve méstsky soud v dal$im fizeni. Z tohoto diivodu by bylo predcasné, aby
se NSS v nynéjsi fazi rizeni k této namitce jakkoliv vyjadioval.

[20] Jedinou kasacni namitkou, kterou se NSS muze v nynéjsi fazi fizeni vécné zabyvat,
je proto namitka prekvapivosti postupu zalovaného a nepfehlednosti pravni dpravy.
Stézovatelka konkrétné trva na tom, ze zadna z novel zakona ¢. 13/1997 Sb. nezpusobila, ze
jeji reklamni zarizeni byla v dané lokalité umisténa v rozporu s pravem.

[21] K namitce prekvapivosti postupu zalovaného se méstsky soud vyjadtil v bodé 71.
/4 /4 v 4 4 4
napadeného rozsudku, ve kterém uvedl, Ze z pravnich norem, které vtomto rozsudku
citoval, vyplyva, ze problematika reklamnich zafizeni umisténych v ochranném pasmu
dalnice je reSena novelizacemi zakona ¢. 13/1997 Sb. od roku 2000 a nejvyraznéjsi zména
byla provedena zakonem ¢. 196/2012 Sb., jenz nabyl Géinnosti v roce 2012. Dale pripomnél,
ze stézovatelka je profesionalkou v oboru provozovani reklamnich zarizeni, proto po ni lze
pozadovat, aby se zajimala o vyvoj legislativy upravujici jeji podnikani.

[22] Ke zméné pravni upravy ohledné opravnéni stézovatelky k umisténi reklamnich
zarizeni uvedl v bodé 57. napadeného rozsudku, ze dany Gsek pozemni komunikace, v jejimz
ochranném pasmu se nachazeji pozemky s reklamnimi zafizenimi, byl rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 158/2004-12-STSP/3, zarazen do kategorie dalnice. Dale
v bodé 59. napadeného rozsudku uvedl, ze novelou zakona ¢.13/1997 Sb. zakonem
¢. 102/2000 Sb. bylo stanoveno, ze rozhodnuti o povoleni ztizovat a provozovat reklamni
zafizeni je nyni mozné vydat pouze na dobu urcitou. V bodé 60. méstsky soud sice pripustil,
ze toto Casové omezeni se netykalo reklamnich zafizeni povolenych podle dfivéjsi pravni
Upravy, nicméné vbodé 61. upozornil nanovelu zakona ¢.13/1997 Sb. provedenou
zakonem ¢. 196/2012 Sb., ktery byl pfijat k narovnani tohoto dvojtho pravniho rezimu.
V bodé 62. napadeného rozsudku se poté ztotoznil s interpretaci prechodnych ustanoveni
zakona (. 196/2012 Sb. provedenou zalovanym ve vyjadreni k zalobé. V bodé 66.
konstatoval, ze stézovatel¢ina reklamni zatizeni jsou reklamnimi zatizenimi dle ¢l. IT odst. 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb., a proto neni nic nepfiméfeného na tom,
ze jsou podrobena pravnimu rezimu stanovenému platnou pravni Gpravou. V bodé 68. poté
uvedl, ze se v daném pripadé nejedna o retroaktivitu, jak namitala stézovatelka.

[23] Stézovatelka proti vyse shroutému posouzeni méstského soudu v kasaéni stiznosti
nic konkrétniho nenamita, nijak na néj nereaguje, pouze uvadi, ze zada o prezkum této
namitky, a setrvava na tom, ze jeji reklamni zarizeni nikdy nepozbyla pravo byt umisténa
v dané lokalité. Stézovatelka tedy v fizeni o kasatni stiznosti nestavi svou vlastni

M i 4 4 4 V. o v / v M v /4 7/
argumentaci proti konkrétnim zavérim méstského soudu ohledné vlivu zmén pravni apravy

4 4 v N4 4 v/ 4 4 (D i v 4 V.
na povoleni umisténi jejich reklamnich zatizeni. Dle ustalené judikatury vSak ma mire
obecnosti namitky odpovidat také mira obecnosti jejtho vyporadani (viz rozsudky NSS ze
dne 13.9.2017, ¢.j.7 As 208/2017-20, nebo ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 4 Afs 178/2020-38).
NSS totiz nemuze domyslet argumenty, které stézovatelka neprednesla (viz obdobné
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32). NSS proto shledava dostatecnym konstatovat, ze posouzeni meéstského soudu
ohledné prekvapivosti postupu zalovaného a neprehlednosti pravni upravy povazuje za
radné odtivodnéneé a logicke, a neshledava divod se od néj odchylit. Tato namitka proto nent
duvodna.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtivodd v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu avéc mu vratil kdalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4
s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. 4nora 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



