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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: F. A,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.8.2024, ¢.j. OAM-694/7ZA-ZA11-D07-2024, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2024,
&, 45 Az 13/2024-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany“) v zdhlavi uvedenym rozhodnutim
zastavilo fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu podle §25 pism. i) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), nebot byla
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany zaroven rozhodl, ze
4 v/ v / /7 Vv v/ . v/ ’ ’
statem prislusnym k posouzeni zalobcovy zadosti podle natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského statu
v/ v /4 4 7 N7 . . 4 ’ /4 4 4 v/ v /7 v ’
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti
v 4 ’ v/ v . v 4 v / /_ o0 4 . v/ ’
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém ze ¢lenskych statt (dale jen ,nafizeni
Dublin III), je Litevska republika.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dle jen
»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Bylo prokazano, ze zalobce
disponoval povolenim k pobytu vydanym Litevskou republikou od 11.9.2023 do
11. 9. 2025, vztahoval se na néj proto &l. 12 natizeni Dublin III. Zalovany nalezité odtvodnil,
pro¢ neni namisté se domnivat, ze by na Litvé existovaly systémové nedostatky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 tfettho pododstavce natizeni Dublin III. Zalobce nic takového ani netvrdil,
z Litvy do CR pficestoval proto, Ze tam ptiSel o praci a zadosti o azyl se pokusil legalizovat
sviij pobyt. Zalobce ve spravnim ¥zeni netvrdil, Ze by mél obavu z pronasledovani na Litvé.
Obavami z navratu do Uzbekistanu se zalovany z povahy véci nemohl zabyvat, irelevantni
je také to, ze zalobce ma v CR zézemi a na Litvé nikoliv.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
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[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  NaLitvé se dostal do bezvychodné situace, nebot mu nebyla uhrazena mzda za praci.

Krajsky soud pouze nekriticky prejal zavéry zalovaného o situaci v Uzbekistanu. Nebylo

postaveno najisto, zda mu v Uzbekistanu, resp. naLitvé, nehrozi pronasledovani c¢i

neresitelna ekonomicka situace. Stézovatel v CR, narozdil od Litvy a Uzbekistanu, nasel
I v/ \4 4 \4 .. . ’ .. /4 . . 4 ’

praci, je ptimo ohrozen tim, ze jej Uzbekistan v kritické situaci neochrani.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se vyporadal se vSemi
relevantnimi namitkami stézovatele, a navrhl jeji odmitnuti pro neptijatelnost.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodd azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[7]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a
odst. 1s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
neprfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS
podrobneé vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurlity pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto usneseni maze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  Stézovatel neuvadi, v Cem spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti. NSS neshledal, ze by
byl naplnén néktery ze Ctyf vyse uvedenych duvodd, které zakladaji ptijatelnost kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost je proto nepfijatelna.

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze se krajsky soud nevyporadal s nékterymi
otazkami, namita tedy neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ke kasaénimu davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. NSS pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné
posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni davod (viz napt. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, nebo ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[10]  NSS neshledal, ze by napadeny rozsudek nebyl ve smyslu této judikatury dostatecné

odtvodnén nebo ze by byl nesrozumitelny. Krajsky soud dikladné a logicky vysvétlil sve

zavéry. Krajsky soud konkrétné stézovateli vysvétlil, pro¢ nebylo namisté v tomto fizeni

posuzovat otazku stézovatelova pripadného navratu do Uzbekistanu. Nalezité a s odkazem
v/ v . M 4 v M 4 4 vV v/

na prislusnou judikaturu také uvedl, pro¢ nic nebrani tomu, aby byla stéZzovatelova zadost

posouzena Litvou. Na tuto argumentaci stézovatel zadnym relevantnim zpusobem v kasa¢ni
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stiznosti nereaguje, pouze popisuje svou ekonomickou situaci. Napadeny rozsudek proto
neni nepfezkoumatelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104a
s. f. s. Nerozhodoval pfitom o navrhu stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti, nebot o kasa¢ni stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po nezbytném pouceni
/v 4 o Ve v 4 v/ / o 4 . v 4 o o v /7 7V .
UcCastniku a uéinéni dalSich tkont v navaznosti na doplnéni davodu kasacni stiznosti

(usneseni NSS ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. 6 Ads 73/2012-17).

[12] O ndhradé nakladi fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, C. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni
Gspéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému Z4dné naklady
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nevznikly. Z4dny z G&astnik proto nema pravo na nihradu
nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. dnora 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



