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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
PALEKO CZ, s.r.0., se sidlem U Pekarky 314/1, Praha 8, zast. Mgr. Veronikou Holou,
advokatkou se sidlem Prazska 140, Ptibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2023,
C. j. 25866/23/5300-21442-712585, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. 9 Af 23/2023-87,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 préavo nanihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (,méstsky soud®), kterym byla dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(»s. T. 8.%), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Stézovatelka se zabyva prodejem a vyrobou dfevénych obalt. Pfedmétem sporu je
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty (,DPH®) uplatnény stézovatelkou ve zdatiovacich
obdobich dnor az prosinec 2018, leden a inor 2019 a brezen 2019 na zakladé danovych
dokladt vystavenych spolecnosti Kalkwerke s.r.o. (,Kalkwerke“), a POVERA s.r.o.
(»Povera®). U plnéni ptijatych od dodavatele Kalkwerke (dfevéné europalety) spravce dané
neuznal narok na odpocet z divodu zasazeni plnéni podvodem na DPH, u plnéni pfijatych
od dodavatele Povera (opravy palet a pomocné prace vykazané ve zdariovacim obdobi biezen
2019) z dtvodu neprokazani deklarovaného rozsahu prijateho plnéni. Celkova vyse
doméfené dané presahovala 7 mil. K¢ (viz. strana 1 a 2 rozhodnuti zalovaného).
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[3]  Meéstsky soud neshledal Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Zalovany a spravce dané se zabyvali podstatou stéZovateléinych ndmitek a vysvétlili, pro¢ je
nepovazovali za divodné. Nebylo nutné, aby se vyporadali s kazdou diléi jednotlivou
namitkou, protoze vystavéli pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky nemohly obstat
(srov. nalez Ustavntho soudu z12.2.2009, sp.zn. IIL US 989/08, rozsudky NSS
2 12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, a 2 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

LI K podvodu na DPH

[4]  Méstsky soud nejprve uvedl, Ze zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval
principem podvodu na DPH a podminkami Gcasti na takovém podvodu ze strany dariového
subjektu (body 19 az 27). Zde zalovany vytkl jednotlivé kroky, které musi byt naplnény,
aby bylo mozné daniovému subjektu odeprit narok na odpocet z divodu jeho Gcasti na
podvodu ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (,Soudni dvur®). Jimi jsou
existence podvodu na DPH (prvni krok), objektivni okolnosti (druhy krok), pfijata opatfeni
(tfeti krok), pricemz druhy a tfeti krok ve smyslu judikatury Soudniho dvora oznadil jako
védomostni test aplikovany vzdy ve vztahu ke konkrétnimu dariovému subjektu, resp.
okolnostem a opattenim, které tento subjekt mohl ¢i mél védét nebo mohl ucinit, aby se
Ucasti na podvodu na DPH vyhnul.

[5]  Judikatura Soudniho dvora pojima védomostni test jako prostredek ochrany
podnikatelt jednajicich v dobré vife a jako pojistku proti nezakonnému odepfeni naroku na
odpocet dané ze strany spravce dané. Teprve poté, kdy po provedeni védomostniho testu lze
dospét k zavéru, ze danovy subjekt o podvodném jednani védél ¢i alespon védét mél a mohl,
mu musi byt odepren narok na odpocet DPH, nebot je-li narok na odpocet uplatnén
v rozporu se smyslem a ucelem Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006, o spole¢ném
systému DPH, pak vibec nevznika (body 28 az 31).

[6] V projednavané véci doslo k naruseni neutrality dané u bezprostredniho dodavatele
stézovatelky spolecnosti Kalkwerke, ktera nepriznala dan, ta ji byla nasledné spravcem dané
ve vysi nékolika miliont korun doméfena a tuto dan Kalkwerke neuhradila. Méstsky soud
se ztotoznil se zavéry spravct dané, ze obchodovani stézovatelky s danou spolecnosti zjevné
neodpovidalo standardnim podminkam. Soud proto odmitl tvrzeni, ze mélo byt zohlednéno
specifikum obchodovani na trhu paletového hospodatstvi. Bylo totiz na stézovatelce, aby
jednala obezretné, s cilem ujistit se o legalité uskuteériovanych plnéni a dbat povinnosti
rozumné péce v ramci systtmu DPH, jak vyplyva zjudikatury Soudniho dvora (naprt.
rozsudek z 27.9. 2007, véc C-409/04, Teleos a dalsi), a judikatury INSS, na kterou zalovany
voduvodnéni  svého  rozhodnuti  poukazoval  (napf.rozsudek  z1.7.2022,
&, 5 Afs 163/2021-41).

[7]  Nestandardni okolnosti jsou podrobné popsany v bodech 67 az 88 zalobou
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud je posoudil a dospél k zaveéru, ze v jejich souhrnu lze
4 \4 4 v v i i / M / 4 /
mit za to, ze k neodvedeni dané doslo v souvislosti s podvodnym jednanim, o kterém
stézovatelka méla ¢i mohla védét (jednalo se napf. o neprovéreni dodavatele, resp. jeho
ekonomické cinnosti, absenci pisemnych smluv, zptsob placeni, zptsob dodani palet,
nedostatky ve skladové evidenci). Neumoznéni zahijeni danové kontroly ze strany
Kalkwerke, jeji nesoudinnost aprevod této spoleCnosti na nekontaktni subjekt
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bezprosttedné po zahajeni kontrolnich Setfeni nejsou stézovatelce kladeny k tizi, ale
prispivaji k zavéru o nezdkonném naruseni neutrality dané.

LI K rozsahu zdanitelného plnéni od spolecnosti Povera

[8] Ve vztahu kdodavateli Povera vznikly spravei dané pochybnosti o rozsahu
zdanitelného plnéni ptijatého stézovatelkou ve zdanovacim obdobi biezen 2019. Predmétem
sporného plnéni je oprava palet a pomocné prace. Pochybnosti se tykaly mnozstvi
pracovnikl poskytnutych timto dodavatelem, resp. jeho subdodavateli, mnozstvi
/ o \4 4 / i v 4 \4 M

opravenych kust palet a mnozstvi odpracovanych hodin. Méstsky soud se ztotoznil se

4 v \4 /4 v 4 M v v v/ /4 o 4 \ /7 7
zavérem zalovaneého, ze spravci dané nebyly dolozeny zadné dikazni prostredky prokazujici
tvrzeny rozsah pfijatych plnéni. K odstranéni pochybnosti nepfispély ani provedené
svédecké vypovédi. Nepodatilo se objasnit pocty a identitu osob provadéjicich prace, kdo
a jaké konkrétni prace provadél, aani to, v jakém mnozstvi mély byt prace provedeny.
Stézovatelka narok na odpolet ve smyslu §72 a§73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty, neprokazala.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  Stézovatelka méstskému soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci, v jehoz
disledku mélo predchazejici fizeni vady spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organy vychazely, nema oporu ve spisech. V dusledku této vady jsou jak rozsudek
méstského soudu, tak rozhodnuti spravct dané nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost.

[10] Konkrétné stézovatelka namita, ze spravce dané neprokazal existenci podvodu na
DPH a neidentifikoval fetézec subjekt, do kterych méla byt zapojena, stim, ze
nestandardni okolnosti identifikované spravcem dané nastaly az po ukoncéent jeji spoluprace
s prislusnym dodavatelem. Dale vytyka vadu fizeni spocivajici v nevyslechnuti svédka
Marka Chytila poté, kdy se spravce dané zacal zabyvat podvodnym jednanim v fetézci.

[11] S poukazem na aktudlni judikaturu zdirazruje, ze nepostacuje pouhé zjisténi, ze
dfevéné palety byly obchodovany v blize neoznaleném fretézci, v némz se stala jedna ze
spolecnosti nekontaktni, prestala plnit své daniové povinnosti a neuhradila stanovenou dar.
Neodvedeni dané musi byt soucasné dusledkem jednani, jehoz cilem bylo zneuzit systém
DPH, nikoli disledkem pouhého podnikatelského selhani, pfipadné jiného omluvitelného
divodu (srov. rozsudek NSS z 27. 2. 2023, ¢. j. 7 Afs 45/2021-57).

[12] Az poté, kdy spravce dané zjistil, ze jedna spoleénost v tvrzeném retézci je
nekontaktni, zacal nejprve zpochybnovat poskytnuti plnéni a poté, kdy stézovatelka ptijeti
plnéni prokazala, zacal spravce dané tvrdit existenci podvodu na DPH. Spolecnost
Kalkwerke fungovala béznym zptsobem ateprve od 27.11.2020 byla evidovana jako
nespolehlivy platce. Registrace k DPH jibyla zrusena k 23.11.2020. Zptsob, jakym
dfevéné palety tato spolecnost nabyla, byl objasnén v dafovém fizeni svédeckou vypovédi
jejiho jednatele pana Chytila.

[13] Nestandardni skutecnosti spocivajici v nemoznosti spravce dané kontaktovat tohoto
dodavatele, prevodu obchodniho podilu atoku penéz uvnitf dodavatele nastaly az po
rozhodnych zdanovacich obdobi. Naopak v obdobi obchodovani se stézovatelkou zadné
pochybnosti o ekonomické kondici dodavatele nebyly dany. Skutecnost, ze se stézovatelka
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chovala nehospodarné, protoze prenechala ¢ast arealu svému dodavateli beztplatné, nemize
vest k zavéru o jeji védomosti o jeho podvodném jednani.

[14] Méstsky soud zcela prijal zavéry dariovych organt, aniz by okolnosti osvédéujici
podvodny charakter zkoumanych transakei byly v projednavané véci prokazany.
Stézovatelka pfipomina, ze ty nejzasadnéjsi nastaly zcela mimo jeji kontrolu a moznosti,
protoze se odehraly az po ukonéeni vzajemnych obchodt.

[15] Paletové hospodarstvi ma sva specifika, kdy nelze vysledovat pohyb kazdé jedné
palety od dodavatele k odbérateli, coz danové organy i soud zcela pominuly. Nedostatky ve
skladové evidenci proto samy osobé nemohou odivodnit jakoukoli motivaci
k podvodnému jednani. Jedinou motivaci stézovatelky bylo nakoupit dfevéné palety,
s nimiz obchoduje, a které zaroven vyrabi a opravuje. Jedna se o jeji hlavni ekonomickou
Cinnost, ktera nijak nevybocuje z jeji bézné podnikatelské ¢innosti.

[16] Ke spornému rozsahu prijatych praci od spolecnosti Povera stézovatelka doslovné
opakuje zalobni argumentaci, dle které byl rozsah praci prokazan svédeckou vypovédi jejiho
jednatele Vasyla Batyaly. Ten dle jejitho tvrzeni podrobné popsal, jaké prace ajakym
zpusobem byly provadény, jak byla sjednana cena a potvrdil kontrolni postup praci, jenz se
odrazil v predavacim protokolu. Tento postup potvrdili i dalsi vyslechnuti svédkové (P., K.,
H.). Po svédcich nelze pozadovat, aby si se znaénym casovym odstupem pamatovali, jaci
konkrétni pracovnici provadéli v provozovné stézovatelky tyto prace. Vypocty spravce
dané, které vychazeji z jim opatfenych podkladi atvrzeni subdodavatelt, vykazuji jen
nevyznamné odchylky od deklarovaného rozsahu ptijatych praci a nemohou byt proto
podkladem pro zavéry spravce dané.

[17] Méstskému soudu vytyka, ze jednak prevzal zavéry spravet dané bez jakéhokoli
logického zdGvodnént, a dale nespravné hodnotil svédecké vypovédi. Je presvédCena, ze sve
dukazni bremeno o rozsahu prijatych praci nalezité prokazala.

[18] Navrhuje zrusit jak rozsudek méstskeho soudu, tak rozhodnuti spravcea dané.

[19] Ve vyjadfeni zalovany namita, ze fetézec zasazeny daniovym podvodem identifikoval
jako retézec, v jehoz ramci doslo k neodvedeni dané u ptimého dodavatele stézovatelky.
Pfipomina, ze Kalkwerke vétsinu prijatych plnéni v rozhodném obdobi vykazala v oddile
B.3. kontrolnich hlasenti, u kterych ptijemce uplatriuje narok na odpocet dané s hodnotou
do 10 000 K¢ vcetné dané, v souhrnné ¢astce bez uvedeni jednotlivych dodavatelt. U téchto
plnéni nebylo mozno zkontrolovat, zda je vykazali i pfipadni dodavatelé (srov. str. 13
zpravy o danové kontrole). Zkratkovitou uvahu o podnikatelském selhani vylucuji zjisténé
nestandardni okolnosti vzajemného obchodovani.

[20] Zména posouzeni zjisténych okolnosti v pribéhu danoveé kontroly nema vliv na
hodnoceni a zavér o podvodném jednani a Gcasti stézovatelky na ném. Stézovatelka ani
netvrdi, jakym zpusobem se provedené dokazovani mélo negativné promitnout do
hodnocenti jejiho pripadu.

[21] Zalovany setrviva na svém nazoru, Ze svédek Chytil nemusel byt znovu vyslechnut.
Svédek byl vyslechnut dvakrat a bylo s nim provedeno mistni Setfeni. Svédek poskytl
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kompletni vypovéd o vSech skutecnostech tykajicich se posuzovanych obchodnich transakei
a jejich nasledné hodnoceni spravcem dané neni samo o sobé divodem pro novou vypovéd.
Stézovatelka neuvadi, z jakého divodu by mél byt svédek znovu vyslechnut.

[22] K rozsahu ptijatych praci od dodavatele Povera zalovany ptipomina, ze pochybnosti
spravce dané zahrnovaly jak mnozstvi pracovniky, tak imnozstvi opravenych kust
a odpracovanych hodin. Darlové doklady rozpis neobsahuji, dle casovych rozvrhi byly
provedeny prace, které nejsou predmétem smluv ani fakturace sdodavatelem Povera.
Stézovatelka narok na odpocet dané neprokazala, protoze na pochybnosti spravce dané,
resp. na jeho vyzvu k prokazani prijateho rozsahu zdanitelného plnéni nereagovala.
Pochybnosti o rozsahu provedenych praci nerozptylily ani provedené svédecké vypovédi.

[23] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ a4 4 v . 4 M v A2 V4 A%
ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. Poté
v / v /4 V4 A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[25] Predné je vhodné uvést, ze kasalni stiznost v prevazné mire rekapituluje dosavadni
v/ 4 vV /4 v . v 4

fizeni. Stézovatelka nespravné dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost z nespravného pravaiho posouzeni véci.

[26] Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, ojakée véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS). Tak tomu v projednavané véci zjevné neni.

[27] NSS neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ani pro nedostatek
divodl. Naopak, rozsudek je odtivodnény, je z néj patrné, o cem a jak bylo rozhodnuto.
Zamitavé divody rozsudku jsou uvedeny zcela srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem.

[28] Podstatou sporu je zaprvé otazka, zda stézovatelce mohl byt odepfen narok na
odpocet DPH na zakladé danovych doklada vystavenych spolecnosti Kalkwerke za dodani
drevénych palet. K této ¢asti sporu stézovatelka namita, ze jeji ucast na danovém podvodu
4 v /4 Ve V 4 4 bl 4 v M [ v v
nebyla spravcem dané nalezité prokazana, nebotf spravce dané neidentifikoval fetézec
subjektt, ve kterém doslo jednou z korporaci k neodvedeni dané. Nestandardni skuteénosti
nastaly v prevazné mire poté, co stézovatelka sdodavatelem ukoncila obchodovani.
Nepodlozené zavéry spravcu dané méstsky soud bez dalstho prejal.
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[29] Stézovatelka zjevné pomiji fakt, Ze neodvedeni DPH bylo prokazatelné
identifikovano u jejiho bezprosttedniho dodavatele Kalkwerke, nikoli u jedné z korporact
v 7erézci. Kalkwerke byla za rozhodné obdobi domérena DPH v celkové vysi 10 835 758 K¢,
ktera nebyla do statniho rozpoltu odvedena. Stézovatelka také pomiji skute¢nost, ze dluzna
dan pfimo souvisi s plnénim, ze kterého si narokovala odpocet. Spravce dané i zalovany
navic nalezité vysvétlili, ze u plnéni prijatych touto spolecnosti nebylo mozno zkontrolovat,
zda je vykazali pfipadni dodavatelé. Bylo tomu tak proto, ze jediny spole¢nik a jednatel této
spolecnosti pan Chytil vykazoval vétsinu ptijatych plnéniv rozhodném obdobi v oddile B.3.
kontrolnich hlaseni, u kterych prijemce uplatiiuje narok na odpocet dané s hodnotou do
10 000 K¢ vCetné dané, v souhrnné Castce bez uvedeni jednotlivych dodavateld. Za nesporné
lze povazovat ito, ze ihned po zahijeni provérovani plnéni darnovych povinnosti
u Kalkwerke jeji jednatel prevedl tuto spole¢nost nanového vlastnika, jehoz jednatel
(Petr Michal, zapsan do obchodniho rejstriku bezprostfedné po prevodu) se stal pro spravce
dané nekontaktnim. Sidlo tohoto dodavatele bylo zapsano navirtualni adrese,
v zivnostenském rejstiiku nebyla evidovana provozovna, dale bylo zjisténo, ze je angazovan
v dalsich 25 spolecnostech, z nichz 7 je v likvidaci a 1 v insolvencnim ftizeni. Je tedy zcela
zjevne, ze neodvedeni DPH spolecnosti Kalkwerke bylo dasledkem jednani, jehoz cilem
bylo zneuzit systém DPH. Méstsky soud se posouzeni téchto skutecnosti vénoval v bodech
63 a 64 svého rozsudku a NSS se s jeho zavéry ztotoznuje.

[30] Na projednavanou véc proto nemohou dopadat zavéry rozsudku NSS
sp. zn. 7 Afs 45/2021, kdy spravce dané neprokazal, ze by neodvedeni dané v retézci
souviselo s podvodnym jednanim na DPH.

[31] Dalsi spornou otazkou je, zda stézovatelka o tomto jednani védéla ¢i mohla védét.
NSS se neztotoznuje s kasacni namitkou, ze vétsina nestandardnich okolnosti nastala az po
ukonceni obchodni spoluprace s Kalkwerke, a k tizi je tak stézovatelce pfi¢itano néco, co
neméla pod kontrolou a nemohla zadnym zpusobem ovlivnit. Stézovatelka opét ulelové
pomiji, ze evidence Kalkwerke jako nespolehlivého platce, zruseni registrace k DPH
a znemoznéni danové kontroly nasvédCovaly existenci podvodného jednani u jejiho
dodavatele, nikoli tomu, ze na zakladé pouze téchto skutecnosti védéla ¢i mohla a méla veédét
o tom, ze se Ucastni transakeci zasazenych podvodem na DPH.

[32] Ze spisového materialu, jakoz i z odivodnéni méstského soudu (viz body 65 az 76)
vyplyva, ze za nestandardni okolnosti, které naopak svéd¢ily v neprospéch stézovatelky, lze
vsouhrnu oznalit zpusob, kterym stézovatelka stimto dodavatelem obchodovala.
Hodnoceni téchto objektivnich okolnosti je nutné vidét v jejich souvislostech a hodnotit je
jako celek, nikoli samostatné (viz rozsudek NSS z 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020-58, odst. 40
a judikatura v ném uvedena).

[33]  Ackolistézovatelka v kasalni stiznosti icelové zdUraziiuje pouze okolnosti pronajmu
skladovacich prostor spolecnosti Kalkwerke, NSS je presvédcen, ze zpusob obchodovani
s Kalkwerke nasvédcuje tomu, ze o své casti na podvodném jednani na DPH védeéla ¢i vedét
méla a mohla.

[34]  Stézovatelka si pred uzavienim obchodniho vztahu nezjistovala zadné informace
o ekonomické ¢innosti Kalkwerke. Skutecnost, ze se jeji jednatel s jednatelem Chytilem zna
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20 let, jsou dlouhodobi kamaradi a spoléhala tedy na to, co ji fekl, dle zavéru méstského
soudu 1 NSS bez dalsiho nepostatuje pro ovéfeni obchodniho partnera u obchodu
s hodnotou plnéni v radu desitek miliont korun za situace, kdy béznou obchodni ¢innosti
tohoto dodavatele, na rozdil od stézovatelky, nebyla vyroba ¢i nakup aprodej palet.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze po danovém subjektu lze pozadovat, aby ucinil
opatreni, kterymi by se 0lasti na podvodném jednani vyhnul (viz napf. rozsudek
z 21. 6. 2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében, body 59. az 61., ¢i rozsudek
z 18. 5. 2017, véc C-624/15, Litdana, bod 38.). Jak vyplyva z tvrzeni samotné stézovatelky,
panu Chytilovi plné davéfovala aneucinila zadna opatfeni pro predejiti Ucasti na
podvodném jednani.

[35] Nestandardni za danych okolnosti je absence pisemné smlouvy, protoze stézovatelka
bézné pisemné smlouvy uzavirala, a to na podstatné nizsi objem plnéni. Z jakého duvodu
najednou upustila od pisemné smlouvy pravé u zakazky na cca 250 000 ks palet za témét 40
mil. K¢ hodnovérné vysvétlit nedokazala. NSS jiz napf. vrozsudku z28.1.2016,
C.j. 4 Afs 233/2015-47, v bodé 53 uvedl: ,Ackoli forma uzavieného zavazku nema mimo
zvldstni pripady vliv na jebo platnost, pisemnd smlouwva adalsi listiny jsou vyznamnym
ditkaznim pramenem wve vsech pripadech, kdy dojde k jakymkoli vadam obchodni transakce
a smluvni strana povinnd k jejich ndapravé odepre soucinnost. Na okraj zdejs{ soud dodavd,
Ze faktickd vymahatelnost vistnich smluv je z povaby ditkaznich prameni nizsi oproti formé
pisemné, cemuz odpovida i praxe soucasnosti, Ze vétsina smluv, jejichZ predmétem je vétsi plnént,
je v soucasnosti uzavirana pisemné. Existence jasné listinné dokumentace obchodnich pripadi
miize byt mimoto zoblednéna ivdariovém tizeni, nap¥. pri prokazovani uskutecnéni
zdanitelného plnéni.

[36] Za nestandardni lze pravem shledat 1 Ghradu u plnéni zapoctem penéznich pujcek
v celkove vysi 70 % celkove fakturované dastky, jakoz i skutecnost, ze Gthrady na bankovni
Ucet tohoto dodavatele byly z bankovniho G¢tu obratem prevedeny na jiny z bankovnich
UCth této spolednosti a odtud nasledné vybirany, pfipadné prevadény na soukromy udet pana
Chytila (k platbam zapoctem pfi podvodech na DPH viz. napt. rozsudek NSS z 3. 2. 2022,
¢.j. 9 Afs 348/2019-53). Stézovatelka ptjcovala Kalkwerke penize v hotovosti namisto toho,
aby byly uhrazeny faktury za odebrané palety, které jiz byly ve dnech pujcek splatné.
Analyzou pokladnich knih za roky 2018 a 2019 bylo zjisténo, ze hotovostnim pujckam
predchazely dotace do pokladny, jejich vyse neodpovidala hotovostnim vybérum ze vsech
zjisténych bankovnich G¢td stézovatelky, kdy rozdil ¢inil cca 26,5 mil. K¢.

[37] Nesoulad byl i ve skladové evidenci téchto deklarovanych dodavek a NSS nesdili
ponékud obecné a jednoduché vysvétleni stézovatelky, ze v paletovém hospodarstvi obvykle
nelze dohledat pohyb jednotlivych palet. Ze spisového materialu je zjevné, ze stézovatelka
vubec nemeéla prehled o stavu konkrétniho druhu palet ani o jejich kvalité. Nedostatky se
tykaly jak mnozstvi naskladriovanych palet, tak jejich kvality, a to u 41 % provérovaného
mnozstvi palet.

[38]  VySe uvedenému zavéru svéd¢i i zpusob, jakym Kalkwerke vyuzivala dasti arealu
v Poleradech. NSS opét ve shodé s zalovanym 1 méstskym soudem konstatuje, ze podminky
uzivani arealu ze strany Kalkwerke stézovatelka nedokazala blize specifikovat. Nejde tedy
pouze o to, ze se chovala nehospodarné. Stézovatelka nejprve tvrdila, ze palety od tohoto
dodavatele byly pouze v pfisttesku o rozméru 800 az 1000 m?; poté, ze se jednalo i o dalsi
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plochy; nakonec tvrdila, ze se palety od tohoto dodavatele skladovaly vsude, kde bylo volné
misto. Neobjasnila, z jakého diavodu pravé tento dodavatel uzival ¢ast arealu beztplatné
a bez uzavreni jakékoli smlouvy, ackoli sama stézovatelka za tyto prostory najem platila,
a1jiné subjekty ji za vyuzivani arealu platily a mély s ni uzavfenou pisemnou smlouvu.
Nestandardni je izptsob dodani palet, kdy si sama stézovatelka vybirala plnéni ibez
pritomnosti tohoto dodavatele, ten ji nasledné bez kontroly zcela véfil v poctu i kvalité
odebranych palet, jakoz iv ptipadnych reklamacich, na kterych se vSak nedokazali
shodnout. Stézovatelka vibec nemohla mit prehled o tom, které palety jsou jeji a ktere
dodaval Kalkwerke.

[39] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, co by na tomto hodnoceni mohla zménit
v poradi treti vypovéd pana Chytila, nebot ten jiz zpisob vzajemného obchodovani
opakované popsal. Stézovatelka neuvadi, v ¢em konkrétné by se méla jeho vypoved lisit.
NSS je presvédcen, ze popis zptsobu obchodovani mezi dvéma subjekty neni mozné Glelové

" . /7 . . . o VvV /7 /7 / /7 \ /7 . .
ménit v zavislosti na jeho pribézném vyhodnocovani spravcem dané. V této souvislosti NSS

Ve / /7 \2 \ V4 sV VWV / / V4 o Vv A /7
pripomina, ze zména hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti v pribéhu danové
kontroly neni nic neobvyklého. Anivtéto casti kasacni stiznosti stézovatelka ovsem
neuvadi, jak se méla tato zména negativné odrazit v jejich pravech.

[40] K druhe casti sporu ve véci rozsahu plnéni ptijatych od spoleénosti Povera je nutno
4 \4 v/ v 4 4 . . / 4 4 \4 4 .

uvést, ze Cast kasacnich namitek je doslovnym opakovanim zalobni argumentace (viz bod
[16] tohoto rozsudku). Kasalni stiznost je vSak opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, na které ma stézovatelka reagovat a vést s nim
pravné kvalifikovanou polemiku, se kterou se poté musi NSS vyporadat. Namitky, které
beze zmény opakuji zalobni tvrzeni a nijak nereaguji na argumentaci méstského soudu,
nejsou duvody podle § 103 s. t. s. a NSS se jimi po vécné strance zabyvat nebude.

[41] K presvédCeni stézovatelky, ze rozsah prijatého plnéni prokazala, NSS uvadi, ze
podle § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pfidané hodnoty platce prokazuje narok na
odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Soulasné je treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné deklarovanym. Narok na odpocet DPH nema
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (viz rozsudek NSS
2 25.9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37). NSS ze spisového materialu ovéril, ze stézovatelkou
predlozeny danovy doklad obsahuje jen souhrnné plnéni bez jakéhokoliv rozliseni na
jednotlive sluzby, poéty opravenych palet nebo odpracovanych hodin. Jestlize je rozsah
zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym zptsobem, ze z néj
fakticky rozsah prijatého plnéni neni seznatelny, tim spiSe ma platce dané povinnost
jej prokazat jinymi prostredky. Dale NSS ze spisu ovéftil, ze spravci dané vyvstaly
pochybnosti o rozsahu prijatého plnéni také proto, ze dle predlozenych ¢asovych rozvrha
mély byt provedeny i prace, které nejsou predmétem smluvnich ujednani ani nasledné
fakturace, zptsob evidovani o opravach palet nelze s fakturovanymi polozkami sparovat, ze
skladové evidence také nelze zjistit kolik, kdy a jaké palety byly opravovany.

[42] Spravce dané unesl své dukazni brfemeno afadné identifikoval vazné a divodné
pochyby dle § 92 odst. 5 pism. c¢) zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu. Bylo tak na
stézovatelce, aby prokazala pravdivost svych tvrzeni. Stézovatelka vsak na vyzvu
k prokazani rozsahu ptijatého plnéni nereagovala a své dikazni bfemeno tak neunesla.
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[43] Namitka nespravného hodnoceni svédeckych vypovédi je namitkou zcela obecnou,
v/ 7/ / vV v / v/ v 4 v v /4 4 v
spocCivajici v tvrzeni, ze méstsky soud bez dalsiho prevzal zavery zalovaného a spravce dané.

[44] Méstsky soud se hodnocenim svédeckych vypovédi zabyval v bodech 78 az 87 svého

odivodnéni se zavérem, ze vyjadreni stézovatelky asvédka se neshoduji a vzbuzuji
. v ’ ’ Ve . . v Ve ’ v 7 v

pochybnosti. Svédecké vypovedi sice potvrdily, ze néjaka plnéni spolecnost Povera pro

stézovatelku uskutecnila, jejich rozsah vSak ztstal neobjasnén. S timto hodnocenim se NSS

ztotoznuje.

[45] Jako priklad lze uvést, ze jednatel spolenosti Povera, pan Batyala, nedokazal blize
objasnit zptsob spoluprace se stézovatelkou ve vazbé na své subdodavatele. Jak vyplynulo
. 4 vV 1 4 VvV Vv 4 v/
z jeho vypovédi, Povera nedodavala stézovatelce pracovniky primo, ale subdodavatelsky
v M 4 v i v/ VvV, * vV Vv * Ve 4 o M v
(prostrednictvim spoleénosti Xaremonta s.r.o. adalsich péti az Sesti zivnostniku, jejichz
v /4 v 4 v 4 v
presné pocty nebyly stanoveny). K rozsahu poskytnutého plnéni tento svédek pouze uvedl,
ze pro stézovatelku pracovalo asi 20 az 25 cizincu. Pracovniky ale nebylo mozné bez dalsiho
prifadit k dodavateli Povera, nebot stézovatelka oznacila dvé spolecnosti zajistujici pro ni
pracovniky - cizince. Po provéfeni v evidenci cizinc u Ministerstva prace a socialnich véci
byla vét$ina jmen bez zaznamu v evidenci. Néktefi cizinci byli evidovani jako délnici
a pomocni pracovnici, ale u jinych spole¢nosti nez u tvrzeného subdodavatele Xaremonta.
Nebylo tedy zfejmé, zda tyto osoby viibec pro stézovatelku prace vykonavaly, a pokud ano,
M v/ v i 4 i i Ve 4 4 v vV / 4 M
jako ¢i zaméstnanci. V této souvislosti NSS pfipomina, ze sama stézovatelka se zabyva nejen
prodejem palet, ale i jejich vyrobou.

[46] NSS se ztotoznuje se zavérem meéstskeho soudu, ze k objasnéni rozsahu pfijatého
v 4 Ve v i v/ v 4 / V1 o v Vv / / */
plnéni nepftispély ani dalsi svédecké vypovédi v prabéhu dariové kontroly (rozpory se tykaji
napf. postupu pri zajistovani poctu pracovniku a jejich zakladniho vybaveni, vedeni jejich
dochazky avykaz prace, fizeni pracovniki ve vazbé na jejich dkoly). K objasnéni
poskytnutého plnéni neptispéla ani svédecka vypovéd ucetniho H. doplnéna v odvolacim
fizeni. Uetni pan H. nebyl schopen se k rozporovanému rozsahu prijaté pracovnisily vibec
vyjadrit, nebot pracoval pouze s doklady a nic konkrétniho o sporném plnéni nevédél.

IV. Zavér a naklady tizeni

[47] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 110 odst. 1
s. f. s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[48] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. £ s. ve spojeni s § 120's. . s.). Zalovany mél
ve véci play Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. f. s. pfiznal
nahradu nakladt fizeni, avSak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2025
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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