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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: P. T.,
zast. Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem se sidlem namésti Miru 40, Domazlice, proti
zalovanému: mésto Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, zast. JUDr. Vaclavem
Krondlem, advokatem se sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 55 A 6/2024-105,
takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z Glastnikinema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany dne 11.12. 2022 podle § 19b odst. 1 zikona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
odstranil Zalobcovo vozidlo zn. Seat Ibiza, RZ x (dale také ,vozidlo®) z pozemni komunikace
na ulici Karla Havli¢ka Borovského v Sokolové a odstavil jej na vefejné parkovisté v ulici
Jednoty pred budovou ¢.p. 1788. Dopisem ze dne 21.12.2022 vyrozumél zalobce
o odstranéni jeho vozidla a zaroven jej vyzval k hradé naklada vzniklych odstranénim
vozidla.

[2]  Zalobce se nasledné po Yalovaném doméhal vydani svého vozidla postupné vyzvou,
predzalobni vyzvou a zalobou u Okresniho soudu v Sokolové. Ten vsak rozhodl o své vécnée
neptislu$nosti a véc postoupil Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Zalobce
po vyzvé krajského soudu upravil petit tak, Ze se zalobou podle § 82 anasl. zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
domahal vydani nasledujiciho rozsudku:

»I. Urcuje se, Ze zdsah Zalovaného z pozice organu verejné moci ve smyslu nenavrdaceni vozidla
znacky Seat Ibiza (VIN: x), 1. z. x, bez zbytecného odkladu na misto, odkud bylo vozidlo z pozemni
komunikace odstranéno, byl zdsabem nezikonnym. Zalovanému se prikazuje, aby se zdrzel
porusovani prav Zalobce.

1L. Zalovany je povinen ve lité ¥ dnii od pravni moci rozsudku vrétit vozidlo znacky Seat Ibiza
(VIN: x), 7. z. x na misto, odkud bylo odstranéno, jmenovité na pozemni komunikaci ul. Karla
Havlic¢ka Borovského do prostoru pred domem & p. 1404 v Sokolové.

III. Zalovany je povinen wve lhité t7{ dnii od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci nahradu
nakladii ¥izeni v Cistce, kterd bude uréena v pisemném vybotoveni rozsudku.”

[3] Krajsky soud v Plzni zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Z dokazovani
vyplynulo, ze byly naplnény podminky § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
nebot pro naplnéni ucelu docasného zakazu stani bylo nezbytné odstranit zalobcovo
vozidlo. Zalobce védél, e dojde k odstranéni vozidla, a byl pted jeho odstranénim na misté
osobné pftomen, jak sim uvadi. Zalovany se zaroven nedopustil nezikonného zsahu tim,
ze by vrozporu s§ 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nevratil zalobcovo
vozidlo na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné misto v bezprostrednim

okoli.

[4]  Zalobana ochranu pted nezikonnym zisahem se totiZ v tomto ptipadé svou povahou
blizi zalobé na vydani véci. Vlastnikovi pozemni komunikace pfi naplnéni podminek § 19b
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vznika vefejné subjektivni pravo odstranit
vozidlo. V okamziku, kdy prava vyuzije, se stava drzitelem ¢i detentorem vozidla, a zaroven
mu vznika povinnost odstavit jej na vhodném misté. V okamziku, kdy jej odstavi, pozbyva
drzbu ¢i detenci, pokud vozidlo neodstavil na vlastnim hlidaném zachytném parkovisti.

[5] Povinnost vratit vozidlo na misto, odkud bylo odstranéno, vlastnikovi pozemni
komunikace vznika pouze tehdy, pokud jeho drzba ¢i detence vozidla trva, anebo pokud se
stale nachazi na misté, na které bylo vsouladu s§ 19b odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich odstaveno. V opa¢ném pfipadé nema vlastnik pozemni komunikace
povinnost vozidlo vratit na ptivodni misto, nebot nema co vratit - jiz totiz neni drzitelem ¢i
detentorem vozidla. V takovém pripadé se po ném nelze domahat splnéni povinnosti podle
§ 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot splnéni této povinnosti jiz neni
objektivné mozné.

[6] V nyni projednavaném pfipadé zalovany zalobcovo vozidlo odstavil na verejné
parkovisté v ulici Jednoty. Podle krajského soudu se jednalo o ,vhodné misto“ ve smyslu
§ 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktery nevyzaduje, aby bylo vozidlo vzdy
odstaveno na odtahové zachytné parkovi$té. Zalovany tudiZ pozbyl drzbu & detenci vozidla
a nebylo nijak prokazano, ze by ji znovu nabyl. Nebezpedi skody na véci zaroven preslo
zpét na zalobce [§ 2 944 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,oblansky zikonik®)]. Zalobce nemohl objektivné olekavat, Ze jeho
vozidlo bude odstaveno do hlidané garaze nebo zatizeni podobného druhu, kde by nebezpeci
skody na véci tizilo jeho provozovatele, a proto bylo na ném, aby se o osud svého vozidla
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zajimal, nebot nebezpedi Skody tizilo jeho. Pokud vozidlo z daného parkovisté zmizelo, jde
to k tizi zalobce, nikoliv zalovaného.

II. Obsah kasacni stiznosti zalobce a vyjadfeni zalovaneho

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz navrhl jeho zruseni z dvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[8]  Krajsky soud nad ramec véci a neptiléhavé aplikoval podminky pro vydani véci podle
obcéanského zakoniku. Rozhodné vsak bylo pouze to, zda bylo vozidlo bez zbyteéného
odkladu vriceno na misto, odkud bylo odta¥eno. Zalovany neprokézal, Ze by tak uéinil.
Neni ztejmé, pro¢ zalovany stézovatele ihned po odtahu vozidla nekontaktoval, pro¢ tak
neucinil ani po odpadnuti doCasné prekazky na pozemni komunikaci a pro¢ vozidlo nevratil
na dané misto. Zalovany stéZovatele informoval teprve dopisem ze dne 21.12.2022, ve
kterém vsak nepravdivé uvedl, ze vozidlo bylo vraceno na misto. Na nezakonnosti zasahu
nic neméni, tvrdi-li zalovany, ze vozidlo jiz vratit nemuaze. Dopisem ze dne 21. 12. 2022
nadto zalovany potvrdil, Ze vozidlem fakticky nadale disponoval.

[9]  Krajsky soud nezkoumal, zda se zalovany skuteéné pokusil bez zbyteéného odkladu
po odpadnuti prekazky vozidlo vratit vsouladu s § 19b odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich na misto, odkud bylo odtazeno. Skutkovy stav byl proto zjistén nedostatecné.
Pfipadny vznik skody je samostatnou otazkou, kterou krajskému soudu nepftisluselo fesit.
Nesouhlasi ani s tim, ze vozidlo bylo odstaveno na vhodném misté v souladu s § 19b odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Jedna se o verejné parkovisté a nehlidany prostor, bez
méstskych kamer. Zalovany neprokazal, e vozidlo skute¢né odstavil na parkovisti v ulici
Jednoty, naopak je zfejmé, ze svozidlem ke dni21. 12.2022 disponoval, a proto neni
podstatné, zda se na uvedeném parkovisti nachazelo ¢i nikoliv.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze protokolem o odtahu bylo

’ 4 \4 . V. _ . .. \4 . *VV/ ’
prokazano, ze vozidlo bylo odstaveno na parkovisti v ulici Jednoty, coz bylo nejblizsi volné
misto, kam bylo mozné vozidlo umistit. Tuto skutecnost stézovatel doposud nerozporoval.
Vyzva ze dne 21. 12. 2022 je typizovanym dokumentem, ktery se tykal thrady nakladt na
odtah a z néjz nedopattenim nebyla odstranéna véta o navraceni vozidla na ptivodni misto.
Zalovany nijak nerozporuje, ze vozidlo nebylo vraceno zpét.

[11] Zakon zalovanému po provedeném odtahu nedava pravo drzby ¢i detence k vozidlu,
neni proto opravnén jakkoliv branit vlastnikovi v dispozici s vozidlem. Postup zalovaného
byl v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich a byl veden snahou minimalizovat
zasah do prav vlastnikd vozidel tak, aby pro né vyzvednuti odtazeného vozidla bylo pokud
v .. vVv/ i v/ 4 M /4 4 4 v /

mozno co nejjednodussi a nevznikaly dal$i naklady spojené s parkovanim odtazenych
vozidel. Povinnost vratit vozidlo na misto odtahu je nepochybné omezena moznosti
vlastnika pozemni komunikace takové premisténi provést. Pokud se stézovatelovo vozidlo
eV J4 4 v * Vv / M v oV / v 4 M

jiz nenachazi na misté, kam jej zalovany odstavil, pak po ném nemuze byt pozadovano jeho
navraceni na misto, odkud bylo odtazeno, protoze fakticky takovou povinnost neni schopen
splnit.

[12] Parkovisté v ulici Jednoty je béznym vefejnym parkovistém vzdalenym od mista
odtahu zhruba 500 metru. Na tomto misté vozidlu nehrozilo zadné vétsi nebezpeci nez na
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misté, odkud bylo odtazeno; neni ani pravda, ze by nebylo pokryto méstskym kamerovym
systémem.

[13]  Stézovatel v replice ze dne 14. 11. 2024 zopakoval svou argumentaci a nad jeji ramec
uvedl, ze zalovany nesplnil ani povinnost vratit vozidlo na misto, odkud bylo odtazeno, ani
povinnost informovat jej o tom, ze to nebylo mozné, a o zpsobu a mistu vyzvednuti
vozidla. Zalovany stéZovatele informoval o vraceni vozidla, argumentaci o zaslani
typizovaného dokumentu je tfeba povazovat za nespravnou.

[14]  Zalovany ve vyjadteni ze dne 25. 11. 2024 uvedl, Ze se stéZovatel snazi zamlZovat
jednoznacéné zjistény skutkovy stav. Vozidlo bylo odtazeno na vetejné parkovisté, odkud
nemohlo byt navraceno, nebot se tam jiz nenachazelo. Povinnost vlastnika pozemni
komunikace podle § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich musi byt limitovana
pravé faktickou moZnosti vratit vozidlo na misto odtahu. Zalovany pochybil pouze
pouzitim typizovaného formulare pti vyzvé k tthradé nakladt odtahu.

[15] Stézovatel ve vyjadreni ze dne 29. 11. 2024 uvedl, Ze zalovany musi prokazat, ze se
pokusil vratit vozidlo na misto odtahu. Zopakoval, ze tvrzeni zalovaného jsou v rozporu
s dopisem ze dne 21. 12. 2022. Pokud se vozidlo nenachazi na misté, kam jej zalovany
odstavil, mél to zalovany prokazat.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 9. 12. 2024 zopakoval, Ze nemtZe mit povinnost vracet
odtazené vozidlo, které se jiz nenachazi na misté, kde bylo odstaveno.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze

4 4 4 M M v Ve 4 / V. 4 M M
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] NSS v prvé radé uvadi, ze v rizeni pred krajskym soudem mezi stranami nebylo

4 v v / i M \4 4 M *V_* b v
sporné, ze zalovany vozidlo po jeho odtazeni odstavil na parkovisti v ulici Jednoty a ze se
vozidlo na daném misté ke dni rozhodovani krajského soudu nenachazelo. Toto shodné
tvrdili jak zalovany (bod 2 vyjadreni ze dne 16. 5. 2024), tak stézovatel, ktery ve vyjadreni
ze dne 6. 6. 2024 v reakci na citované vyjadfeni zalovaného vyslovné uvedl, ze ,os0bné
kontroloval predmétné misto a vozidlo Zalobce se na této adrese nenachdzelo ani nenachizi,”
resp. y[z]alobci neni niceho znamo o tom, Ze by se vozidlo nachdzelo na zminéné adrese, ostatné
jak bylo uvedeno v predchozim bodu, adresu nékolikrat kontroloval atato skutecnost se dle
Zalobce nezaklidd na pravdé.“ Stézovatel nelinil spornym ani tvrzeni zalovaného, ze véta
v dopise zalovaného ze dne 21. 12. 2022 o navraceni vozidla na misto, odkud bylo odtazeno,
byla uvedena omylem a nezakladala se na pravdé. Takto krajskym soudem zjistény skutkovy

vV .- . Ve s /o v vV /
stav stézovatel nijak nerozporoval, ato ani pfi jednani, coz NSS ovéfil ze zvukového
zaznamu.
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[20] NSS ma za to, ze krajsky soud zjistil skutkovy stav z prislusnych dikazi spravné,
a proto z néj bude pti svych Gvahach vychazet také. Nemuze proto prisvédéit stézovatelovu
tvrzeni, ze by mél Zalovany prokazovat, ze se vozidlo na parkovisti v ulici Jednoty

’ 7 v v/ 4 4 4 bd . 4 ’
nenachazi. Tato skuteCnost byla v fizeni prokazana, nebot se jednalo o shodné tvrzeni
/v 4 o V/ 4 4 ’ . VvV . v v
Ucastniku rizeni. Jedna se nadto o novou namitku, kterou stézovatel neuplatnil v zalobé,
a jako takova je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. Totéz plati o namitce nepravdivosti
tvrzeni zalovaného, ze dopis ze dne21.12.2022 byl typizovanym dokumentem,
a 0 namitce, ze zalovany k tomuto datu s vozidlem stale fakticky disponoval.

[21] Podle § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [jle-li to nezbytné pro naplnéni
ucelu docasného zikazu nebo omezeni stani nebo zastaveni silnicnich wvozidel podle § 19a, je
vilastnik pozemni komunikace opravnén odstranit silnicni vozidlo ponechané na pozemni
komunikaci v rozporu s timto zikazem nebo omezenim a odstavit je na vhodném misté. Po
pominuti divodi pro odstranéni silnicniho vozidla je viastnik pozemni komunikace povinen
vozidlo bez zbytecného odkladu vratit na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné
misto v bezprostrednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Neni-li to mozné,
ozndmi vlastnik pozemni komunikace provozovateli silnicéniho vozidla a Policii Ceské republiky
misto, kde je mozné vozidlo vyzvednout, a zpisob jeho vyzvednuti.

[22] Citované ustanoveni obsahuje nékolik na sebe logicky navazujicich krokd. Vlastnika
pozemni komunikace opravriuje za splnéni uréitych podminek odstranit vozidlo z pozemni
komunikace. Toto odstranéni mtze byt jednorizovym nezakonnym zasahem (rozsudek
NSS ze dne 22.2.2024, ¢.j. 1 As 148/2023-43, bod 23), nicméné v nyni projednavaném

v/ v 4 v 4 vV . 4 v v v/ 4 4 M
pripadé zakonnost odstranéni stézovatelova vozidla neni pfedmétem fizeni a neni ani
sporna.

[23]  Odstrani-li vlastnik pozemni komunikace vozidlo z pozemni komunikace, zakon
o pozemnich komunikacich mu uklada jej nasledné odstavit (...) na vhodném misté. NSS
souhlasi s krajskym soudem, ze vhodnym mistem nemusi byt nezbytné (hlidané) odstavné
*V_V v v / 4 4 M 4 4 / *V_V
parkovi$té, ostatné ne kazdy vlastnik pozemni komunikace musi mit takové parkovisté
k dispozici. Pod kritériem vhodnosti je skute¢né treba rozumét misto, na kterém je v prvé
fadé mozné stat vsouladu se zakonem ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisti. Do posouzeni vhodnosti mista se pak promitne rada dal$ich faktorg,
ato vzavislosti na okolnostech kazdého jednotliveho pripadu. V praxi si proto lze
predstavit, ze napfiklad pfi blokovém cisténi, pfi kterém je §19b odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich casto aplikovan, bude vozidlo odstaveno pouze o nékolik metra
dale aihned po vycisténi pozemni komunikace bude navriceno zpét. Bylo by absurdni
a neekonomické vtakové situaci po vlastnikovi pozemni komunikace kategoricky
v . . ’ , ’ YRR
pozadovat, aby vozidlo odstavil na hlidaném odstavném parkovisti.

[24] Z vyse uvedeného vyplyva, ze odstaveni vozidla na nevhodném misté muze byt
nezakonnym zasahem. V nynéjsi véci vsak, vzhledem k formulaci zalobniho petitu, neni
otazka vhodnosti mista odstaveni vozidla predmétem rizeni.

[25] Odstavi-li vlastnik pozemni komunikace odstranéné vozidlo na vhodném miste,
4 4 i 4 4 v 4 4 i i 4 o o

zakon o pozemnich komunikacich mu nasledné uklada povinnost po pominuti davoddi pro

odstranéni silnicniho vozidla toto vozidlo bez zbyte¢ného odkladu vratit na misto, odkud
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bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné misto v bezprostfednim okoli viditelné z mista, odkud
bylo vozidlo odstranéno. Neucini-li tak, dopousti se nezakonného zasahu a soud ve spravnim
soudnictvi mu muze ulozit, aby vozidlo navratil na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na
jiné vhodné misto v bezprostfednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno
(rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 3 Aps 2/2010-88; C.j. 1 As 148/2023-43; aze dne
18. 4.2023, ¢.j. 1 As 175/2022-33, bod 32; ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2008,
sp. zn. III. US 130/06).

[26] Zakon o pozemnich komunikacich v § 19b odst. 1 pamatuje i na situaci, kdy vozidlo
neni mozné vratit na misto, odkud bylo odstranéno, resp. na jiné vhodné misto
v bezprostrednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. V takovém

v/ v ’ ’ ’ . 2 . . o ee X ’ .
pripadé ma vlastnik pozemni komunikace vlastnikovi vozidla a Policii CR oznamit, kde
a jak lze vozidlo vyzvednout.

[27] Zikon o pozemnich komunikacich nicméné neukladd vlastnikovi pozemni
komunikace neomezenou povinnost pokouset se vratit odstranéné vozidlo na misto, odkud
bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné misto v bezprostfednim okoli viditelné z mista, odkud
bylo vozidlo odstranéno, dokud se mu to nepodari. Zakon o pozemnich komunikacich
vlastnikovi pozemni komunikace uklada povinnost pouze jednoho pokusu o vraceni
odtazeného vozidla na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné misto
v bezprostrednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Neni-li to mozneé,
musi oznamit vlastnikovi vozidla a Policii CR, kde a jak lze vozidlo vyzvednout.

[28] Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednotlivé kroky uvedené v § 19b odst. 1 zikona
’ . / . 7 7 v 7 . / .

o pozemnich komunikacich jsou na sebe navazany: odstranéni vozidla — odstaveni vozidla
/ R / / . v ;. ’ v .

na vhodném misté — pokus o navraceni vozidla — sdéleni informace o misté, kde a jak lze

vozidlo vyzvednout. Nedojde-li k jednomu z uvedenych kroku, nelze ptistoupit ke kroku

nasledujicimu.

[29] NSS s ohledem na vyse uvedena vychodiska dospél k zavéru, ze krajsky soud v nyni
projednavané véci spravné zamitl stézovatelovu zalobu, jeho argumentaci je vSak nezbytné
zCasti korigovat.

[30] Z pohledu § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich neni vyznamné, zda
vlastnik pozemni komunikace vozidlo odstavi na vlastnim odstavném parkovisti, anebo na
jiném vhodném misté, tfeba na verejnem parkovisti o nékolik metrt dal. Dostacuje, ze se
jedna o vhodné misto. Po pominuti divodu pro odstranéni vozidla ma povinnost pokusit se
jej vratit na misto, odkud bylo odstranéno, resp. na jiné vhodné misto v bezprostrednim
okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Pokud bude takovy pokus
netsp&ny a vlastnik pozemni komunikace vlastnikovi vozidla a Policii CR oznimil, kde
a jak lze vozidlo vyzvednout, nemuze se jiz nadale dopoustét nezakonného zasahu v podobé
nenavraceni vozidla na misto, odkud bylo odstranéno.

[31] V takovém pripadé se proto zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem jiz nelze
domahat toho, aby se vlastnik pozemni komunikace (opétovné) pokusil vratit vozidlo na
misto odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné misto v bezprostfednim okoli viditelné
z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Vlastnik pozemni komunikace zaroven neni
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pokracovani

opravnén vozidlo zadrzovat a podminovat jeho vydani zaplacenim nakladd na odtah
(rozsudek NSS ¢. j. 1 As 175/2022-33, bod 31).

[32] V nyni projednavaném pfipadé jsou nicméné skutkové okolnosti odlisné. Zalovany
se nepokusil vozidlo poté, co pominuly divody pro jeho odstranéni, vratit na misto, odkud
bylo odstranéno, resp. na jiné vhodné misto v bezprostfednim okoli viditelné z mista, odkud
bylo vozidlo odstranéno. V tomto ohledu proto zalovany nepostupoval v souladu se

4 . . \ /7 . Vi ) .
zakonem. Jakkoliv 1ze ocenit zalovanym deklarovanou snahu usnadnit vlastnikiim vozidel

. M 4 v v 4 . 4 Vo /4 *V_V . v 4 4
situaci tim, ze odstranéna vozidla odstavi na verejné parkovisté relativné blizko k mistu,
odkud byla odstranéna, tato snaha jej nezbavuje povinnosti zakotvenych v § 19b odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Povinnosti pokusit se o navraceni odstranéného
vozidla zalovaného nezbavilo ani to, ze stézovateli bylo idajné jiz pti odtahu sdéleno, kam
bude vozidlo odstaveno. Zalobé vsak presto nebylo namisté vyhovét.

[33] Pro posouzeni divodnosti zaloby neni relevantni, zda zalovany mél stézovatelovo
vozidlo v drzbé ¢i detenci, jak uvadél krajsky soud. Tyto Gvahy jsou z hlediska posouzeni
divodnosti zaloby nemistné, nebot na projednavanou véc, tedy na posouzeni spravni zaloby
proti nezakonnému zasahu, se ob¢ansky zakonik nevztahuje a neni namisté jej aplikovat ani
analogicky. Pro ulozeni vefejnopravni povinnosti vlastnikovi pozemni komunikace, aby
vozidlo vratil na misto, odkud bylo odstranéno, resp. na jiné vhodné misto v bezprostrednim
okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno, totiz neni nutné, aby vlastnik
pozemni komunikace mél vozidlo stale v drzbé ¢i detenci. Vlastnik pozemni komunikace
ma vyse zminénou povinnost vratit vozidlo, resp. se o to pokusit, bez ohledu na to, zda
vozidlo odstavil na vlastnim odstavném parkovisti, nebo na jiném vhodném misté, napriklad
na verejném parkovisti.

[34] Zlogické navaznosti jednotlivych krokt zakotvenych v § 19b odst. 1 zikona
4 . 4 v / 4 \4 . . 4 4 v 4

o pozemnich komunikacich v$ak vyplyva, ze povinnost pokusit se o navraceni odstranéného

vozidla muze mit vlastnik pozemni komunikace jen a pouze tehdy, nachazi-li se vozidlo stale

na misté, na kterém jej po odstranéni odstavil. Pokud se vozidlo na tomto misté jiz

nenachazi, lhostejno z jakého dtvodu, nelze mu ulozit povinnost jej vracet. Jak totiz spravné

uvedl krajsky soud, jiz neni co vracet. V tomto je tudiz zavér krajského soudu spravny.

[35] NSS povazuje dile za nezbytné korigovat tvahy krajského soudu o prechodu
nebezpeli skody na vozidle. Otazka Sskody na véci neni a ani nemuze byt predmétem tohoto
fizeni. Soud mél zodpovédét jen a pouze to, zda mél zalovany povinnost vratit stézovatelovo
vozidlo na misto, odkud jej odstranil, ¢i nikoliv, ostatni ivahy jsou nadbytecné.

[36]  Stézovatel se zapuréi zasahovou zalobou dozadoval, aby Zalovany vratil jeho vozidlo

z mista, kam jej odstavil, na misto, odkud jej odstranil. Mezi stranami je nesporné, ze vozidlo
cev 7 7V ’ Y] ’ . . ’

se jiz nenachazi na misté, na kterém jej zalovany odstavil. Krajsky soud proto v souladu se

zakonem stézovatelovu zalobu zamitl.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[37] Soud ze vsech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
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postupem podle § 109 odst. 2. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[38] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v VvV N v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema

/4 4 4 o V/ 4 ~ / v M / / v v M v/ /4
pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak jemu zadné

4 4 vV /4 / vV 4 Ve M M bd v/ 4 i
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, byt se v fizeni nechal zastoupit
advokatem (srov. rozsudek NSS ze dne 26.4.2007, C.j. 6 As40/2006-87, ¢&. 1260/2007
Sb. NSS), a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. 4nora 2025

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



