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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Dipl. Ing. K.-E. C.,
zast. JUDr. Jakubem Kfizem, Ph.D., advokatem se sidlem Thakurova 676/3, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 13.9. 2022, &. j. MV-129399-3/S0-2022, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢. . 10 A 102/2022-88,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je opétovné posouzeni jednani E. C., dédecka zalobce
narozeného dne 3. 1. 1892, zemfelého dne 16. 6. 1955, v dobé nacistické okupace CSR
pro ucely dtivodnosti zadosti o provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti.

[2] Zadosti ze dne 18.1.2019 se alobce domahal provedeni nového Fzeni a vydani
nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad), ve véci zamitnuté zadosti E. C. o zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu presidenta republiky
¢.33/1945 Sb., o upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké
a madarské (dale jen ,dekret & 33/1945%), podané dne 13. 11. 1945. Rizeni o %4dosti E. C.
pravomocné skonéilo rozkladovym rozhodnutim ministra vnitra ze dne 17. 2. 2005 a bylo
predmétem rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu v zamitavém rozsudku ze dne
25.4.2007, & j. 3 As 8/2006-136. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 13.9.2007, sp.zn.IV. US 1658/07. Zalobce se pak netspéiné
domahal obnovy rizeni, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval v zamitavém rozsudku ze
dne 30.11.2017, & .8 As 144/2016-93. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. IIL. US 562/18.
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[3]  Rizeni o Zidosti Zalobce nejprve Zalovany dne 30.7.2019 zastavil podle § 102
odst. 4 spravniho radu, jelikoz neshledal divody pro zahajeni nového fizeni. Podany rozklad
zamitl ministr vaitra rozhodnutim ze dne 13. 11. 2019, obé rozhodnuti v$ak zrusil Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 15 A 4/2020-158,
z divodu nedostateéného hodnoceni dukaznich navrht predlozenych zalobcem. Méstsky
soud zavazal spravni organy, aby v dal$im rizeni na zakladé Zalobcem predlozenych dikaza
posoudily, zda E. C. splnil podminky pro zachovani éeskoslovenského statniho obéanstvi
ve smyslu § 2 odst. 1 dekretu ¢. 33/1945, a zda jsou proto dany davody pro vydani nového
rozhodnuti. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

[4] Rozhodnutim ze dne 16.6.2022, ¢.j. MV-145198-47/VS-2018, zalovany fizeni
o zadosti zalobce znovu zastavil a podany rozklad opét zamitl ministr vnitra vyse

/ 4 v i v / v 4 4 i 4
nadepsanym rozhodnutim. Ztotoznil se se zalovanym, ze chovani E. C. ani po zhodnoceni

/ o o / Vv 4 i 4 4 4 v 4 4 /

novych dukaza stran skryse zbrani, ilegalni vysilacky a poskytnuti zbrani francouzskym
valenym zajatcim nenaplnilo znaky ¢inné Glasti v boji za osvobozeni republiky. Zalobcova
v/ o v M /7 4 / v/ 4 v/ M 4 4
zadost proto neodiavodnuje zahajeni nového fizeni o zadosti E. C. o zachovani
Ceskoslovenského obcanstvi.

[5] Proti rozhodnuti ministra vnitra se zalobce branil zalobou, kterou méstsky soud
zamitl nyni napadenym rozsudkem. Shledal, Ze zalovany postupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem obsazenym v pfredchozim zrusujicim rozsudku a spolu s ministrem se
4 v v 1 4 / o o i / Vv 4 v/ 4 4 4
spravné soustredili na hodnoceni novych dikazi. Mezi Glastniky fizeni neni sporné
naplnéni prvnich dvou podminek pro vyhovéni zadosti E. C. o zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 dekretu ¢&. 33/1945, tj. ze zustal vérny Ceskoslovenské
republice a nikdy se neprovinil proti Ceskému a slovenskému narodu. Sporna je pouze
podminka treti, zda se ¢inné zicastnil boje za osvobozeni Ceskoslovenské republiky.
Meéstsky soud shledal, ze E. C. sice prokazal svymi ¢iny v dobé okupace vysoké lidske
kvality, mnoha ¢eskym obc¢anim i cizozemskym zajatcim citelné pomohl a neni pochyb ani
M i i i / / vV 4 v M M M /7 IV /4 v 7/
o jeho protinacistickém smyslent, nelze vSak dovodit jeho aktivni ¢ast na zapasu s okupacni
moci se zamérem pokofit ji.

[6] Dle méstskeho soudu zalobce neprokazal, ze E. C. bylo vydano tzv. prozatimni
osvédéeni typu B podle §2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945. Naopak z dostupnych podkladi
je pravdépodobnéjsi, ze mu vydano nebylo. Méstsky soud se proto nezabyval navazujicimi
Gvahami zalobce jako ochranou legitimniho ocekavani. K samotné ¢inné Gcasti E. C. v boji
za osvobozeni republiky méstsky soud uvedl, ze pomoc francouzskym zajatcum k Gtéku
a poskytnuti automobilu nejsou sporné, spravni soudy vsak jiz shledaly, ze takové ¢iny
nevedou ke splnéni podminek dekretu ¢.33/1945. Nové tvrzeni o poskytnuti zbrani
zajatcim nema oporu v zadném jiném dikazu nez ve vyjadrenti J. P. (zaméstnanec E. C.) ze
dne 12.2.2008, dokonce ani v ptvodni zadosti E. C. a vyjadfenich J. P. ucinénych dne
27.10. 1945, dne 6. 11. 1945 adne 15. 12. 1945. Nové uvedené zminky o tkrytu zbrani
na zamku v Jindfichové Hradci [opfené o prohlaseni ]J. P. ze dne 12.2.2008, R. M.
(zaméstnankyné E. C.) ze dne 11.2.2008 a J. N. (syn F. N., zaméstnance E. C.) ze dne
21.11. 2003 a vynatky z knihy Jejich stin krdli s nami: medailony bojovnikii proti nacismu z
jindfichobradeckého okresu, kteri v zdpase za svobodu poloZili Zivor : k 45. vyrodi osvobozeni
Ceskoslovenska] jsou dle méstského soudu opfedeny fadou nejasnosti a rozport, pri¢ems?
podobné nejasnosti panuji také okolo ukryvani vysilacek. Méstsky soud konstatoval,



9 As 180/2023 - 48
pokracovani

ze tvrzeni zalobce o aktivni podpofe odboje ze strany E. C. nema zidnou oporu
v predlozenych dikazech.

[7]  Vérohodnost zalobcem ptedlozenych prohlaseni J. P. ze dne 12. 2. 2008, R. M. ze dne
11.2.2008 aJ. N. ze dne 21.11.2003 navic vyrazné snizuje skutecnost, ze E. C. se
o popisovanych skutcich v pivodnim fizeni nezminil. Nelze také prehlédnout, ze uvedeni
ucinili sva prohlaseni az vice nez 60 let po skonceni valky v dobé, kdy jim bylo 94, 93 a 76
let, aJ. N. pfevazné zprostiedkovaval vzpominky svého otce. Méstsky soud dodal,
ze 1 kdyby skutky E. C. byly prokazany, nic by to nezménilo na zavéru ulinéném
v ptvodnim fizent, jelikoz vétsina skutkd nebyla zpusobila pfivodit vojenské moci Némecké
fiSe vaznéjsi Gcinek a védomost o odbojarské vysilaice postrada aktivnost.

[8]  Meéstsky soud neprisvédCil ani zalobni namitce tykajici se dukazniho bfemene.
Spravni organy nepochybily, kdyz dikazy ve prospéch E. C. neobstaraly samy. Na zalobce
M . 4 4 . o 4 v/ 4 /4 eV V7 M
jsou kladeny stejné naroky jako na E. C. v ptvodnim rizenti, které soudy jiz dfive potvrdily.
Stézejni dle méstského soudu je, ze vSechny rozhodné skutecnosti i potencialni svédky mohl
4 o 4 v/ 4 4 v 4 4 / 4 v

uvést v puvodnim fizeni sam E. C. Méstsky soud nakonec shledal spravnym zavér
zalovaného stran odlisného hodnoceni zadosti B. M., jiz se zalobce dovolaval.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada vySe oznaleny rozsudek meéstského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), na zakladé kterych pozaduje

/ Ve v / 4 v ’ " v ’ N v/ 4
napadeny rozsudek zrusit ve vSech vyrocich a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni,
popf. zrusit také rozhodnuti zalovaného a véc mu prikazat k novému projednani.

[10]  Stézovatel vymezil celkem 5 kasacnich duvodt. Zaprvé namitl, ze skutkova podstata
tykajici se &inné Géasti E. C. v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky, z ni ministr
vnitra vychdzel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
pro coz mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Popsal subjektivni ptiznani E. C.
k Ceské narodnosti véetné jeho dilcich nejen financnich skutka pomoci a podpory mnohym
leskym obc¢antim. Uvedl, ze udrzovani formalné dobrych vztaht s okupacni moci bylo
pouze nutnosti a naopak E. C. umoznilo pomoci utla¢ovanym obc¢anim a v aktivaim boji
proti okupantim. Stézovatel pripomnél také stiznosti na chovani E. C. ze strany némeckého
obyvatelstva, peCovani o rodiny jeho ceskych zaméstnancl a vyjadfeni renomovaného
historika vypovidajici o protinacistickém smysleni E. C., jeho moralné pevnych
protinémeckych  a protihitlerovskych  postojich aojeho povésti mezi Ceskym
obyvatelstvem.

[11] Mestsky soud dle stézovatele pochybil, kdyz shledal, Ze nebyla prokazana tvrzeni
stézovatele o ztizeni krytu pro zbrané a vysilacku, o védomosti E. C. o existenci vysilacky
4 / 4 V_V / / M o v i v /
v zameckém rondelu a o vybaveni propusténych francouzskych zajatct zbranémi. Méstsky
soud klade na dtikazy dokladajici naplnéni podminek zachovani oblanstvi E. C. nepriméfené
naroky, kdyz slozitou dikazni situaci zavinil sam stat, ktery ztstal 52 let v fizeni neéinny.

[12] Poskytnuti zbrani francouzskym vale¢nym zajatcim sice vyplyva jen z prohlaseni J.
P. ze dne 12.2.2008, stézovatel se vSak ohradil proti snizovani vérohodnosti tohoto
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prohlaseni ze strany meéstského soudu. Pominuti wuréité skuteCnosti v nékterych
prohlasenich nebo opozdéné uvedeni samo o sobé nemuze byt vykladano k tizi stézovatele
a odivodnit zavér, ze se udalosti nestaly. Vérohodnost prohlaseni J. P. je naopak podporena
tim, ze ohledné ostatnich okolnosti tykajicich se francouzskych zajatct se shoduje se svymi
dfivéj$imi prohlasenimi a dobovymi prohlasenimi dalsich osob. Lze jen spekulovat, pro¢
ostatni svédci vyslovné nezminili predani zbrani, bez kterych by byl Gték a nasledny boj
zajatct proti Némcam jen obtizné predstavitelny.

[13] Na zrizeni krytu pro zbrané a vysilacku se dle stézovatele shoduji prohlaseni J. P. ze
dne 12.2.2008 aJ. N. ze dne 21. 11. 2003, mezi kterymi méstsky soud uméle konstruuje
rozpor. Nelze J. P. formalisticky vytykat, ze hovoril o skrysi ,,za sicelem sikrytu zbrani®, ale
jiz nikoliv o samotném tkrytu. Méstsky soud téz Gcelové dochazi k zavéru, ze zbrané
a vysilacku vlastné skryval K. N. (bratr J. N., ¢len odbojové skupiny) pouze s Zadatelovym
vedomim®. Kdyby E. C. misto nevybral, skrys ve své stavbé nezfidil a nedal svému
zaméstnanci prislusné pokyny, zbrané a vysilacka by na zamku skryty nebyly. Odlisny
rozsah Udaju obsazeny v prohlasenich nelze stézovateli pricitat k tizi. K vérohodnosti
prohlaseni J. P., J. N. aR. M., jakoz idalsich svédkd, stézovatel upozornil, ze v dobé
poskytnuti svédectvi jiz nebyli zameéstnanci E. C., vjeho prospéch tedy vypovidali
dobrovolné a v té dobé i se zna¢nou davkou osobni odvahy.

[14] Védomost E. C. o existenci vysilacky v zameckém rondelu vyslovné uvadi jak R. M.,
tak J. P. a prohlaseni J. N. tuto skuteénost nepopira. Naopak podrobné referuje o uzivani
vysilacky instalované v majetku E. C. odbojovou organizaci, jejimz clenem byl K. N. Tomu
E. C. po zatCeni na své naklady poskytl pravni pomoc a po propusténi platil dlouhodobou
1é¢bu, coz by nelinil, pokud by puasobeni odbojové skupiny v areilu vlastniho zamku
nepodporoval.

[15] Pokud dikazy zmirnuji vice Gkrytd zbrani a vysilacek, nemtze to dle stézovatele
vV (Ve . v v v/ ’ . ’ v
svédcit v jeho neprospéch, o coz se snazi napadeny rozsudek. Naopak je tim dolozena
rozsahlejsi odbojova ¢innost odehravajici se v majetku E. C. av jeho rezii, nebo alespon
sjeho souhlasem. Odbojova ¢innost probihala v co nejvétsim stupni utajeni, archivni
materialy obsahuji minimum zprav a ani E. C. nemohl byt schopny jmenovat vsechny ¢leny

odboje, kterym pomahal. Jiz za samotné ukryvani zbrani a vysiladek mu hrozila smrt.

[16]  Stézovatel tuto last kasalni stiznosti uzavrel s konkrétnimi odkazy na prohlaseni
ruznych osob a dalsi dukazy vletné knihy Jejich stin kraci s nami, ze kterych vyplyva pomoc
E. C. francouzskym vale¢nym zajatcim vcetné poskytnuti automobilu a zbrani za Gcelem
Gtéku a zapojenti se do boje, ukryvani zbrani na svem zamku za Géelem pouziti v odboji, a to
pod stropem i v podzemnich chodbach, zazdéni vysilacky pro odbojovou skupinu v kapli
sv. Ducha, umoznéni ukryti vysilacky pouzivané Ceskym odbojem v zahradé zamku
v objektu zvaném rondel a ukryti dalsi odbojové vysilacky v zamku. Tyto skutky pritom
zapadaji do celkového postoje a snazeni E. C. behem okupace i v letech pred valkou vcetné
narukovani pti mobilizaci éeskoslovenské armady v zati 1938 a snah po obsazeni okupanty
ovlivnit déni ve prospéch Cech.

[17] Zadruhé stézovatel namitl nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky ¢inné udasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenske
republiky dle § 2 odst. 1 dekretu ¢. 33/1945. Je presvédcen, ze nastinény skutkovy stav svéd¢i
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o ¢inné Géasti E. C., a nesouhlasi s restriktivnim vykladem napadeného rozsudku, jenz ¢ini
pojem aktivniho boje nedosazitelnym. Stézovatel k tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu z let 1945 az 1948, dle které se nevyzadoval boj se zbrani v ruce, zpasobilost
poskodit ,vojenskoun moc okupantovu® nebyla nutnou podminkou a aktivni Gcast v boji
mobhlo zalozit dani souhlasu k dodani potravin anglickym partyzantim z vlastniho majetku
vlastnimi zaméstnanci, umoznéni zdrzeni partyzand na vlastnim velkostatku, védomé
dodavani véci ruskym partyzanim a jejich informovani o hrozicim nebezpedi, podporovani
Ceské podzemni vojenské skupiny, trpéni ve svém reviru zajatcd a partyzant, ukryvani
v v v/ 4 4 7 . 4 vV Ve /4 V. v 4 4 4 4

zbrané osobé uprchnuvsi, ukryvani ilegalné cinneho $vagra, zprostredkovani pisemného

. 4 4 . 4 v 4 o .. 4 4 M 4 v v/ 4 4 /7,0
styku s ilegalni skupinou a umoznéni schizek mezi ilegalnimi pracovniky, prestfihani drata

4 v / / V. . 4 v 4 v 4 4 4
vedoucich k nastrazenym vybusninam v dobé konce valky, nebo zaopatfovani zbrani
a naboju pro skupinu podzemniho hnuti. Dle stézovatele E. C. narokim této judikatury
dostal podporou odboje a odbojart, skryvanim zbrani a vysilacek, trpénim ¢innosti odboje
a partyzanu na vlastnim velkostatku a ¢innosti zprosttedkovanou pomoci zaméstnancu.

[18] Stézovatel v této souvislosti struéné poukazal také na (i) rozhodovaci praxi
Ministerstva vnitra z let 1946 az 1948, dle které postacovalo k zavéru o ¢inné Géasti mnohem
méné vyznamné jednani nez v pripadé E. C.; (i) kladné rozhodnuti ve véci zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi B. M. z roku 2001 s tim, ze E. C. délal vic; a (iii) vyklad
pojmu ¢inné Ucasti v boji ve Vynosu Ministerstva vnitra ze dne 13. 11. 1945 a v tehdejst
v/ v i M M M v 4 i / 4 4 4 4 v

prirucce Ministerstva vnitra, jejichz podminky E. C. splnil ukryvanim zbrani a vysilacek,
Géinnou podporou francouzskych valeénych zajatci a podporou véznénych a jejich rodin.

[19] V ramci tfetiho kasaéniho divodu stéZzovatel namitl nespravné posouzeni pravni
otazky zachovani rovnosti v pravech zadatelt, pricemz opétovné poukazal na ptipad B. M.
Tomu pro naplnéni podminek § 2 odst. 1 dekretu ¢. 33/1945 postacilo umoznéni ¢innosti
/ 4 o / 4 v 4 v 4 4 v Vv .

ruskych partyzant ve svych lesich a svédectvi treti osoby o poskytnuti zbrané a streliva
odbojové skupiné. Stézovatel trval na tom, ze ve shodé s rozhodnutim ve véci B. M.je treba
uznat podminku ¢inné Gcasti E. C. za splnénou, nebot také usnadnil bojovou ¢innost téch,
ktefi zapolili s okupantem. Dle stézovatele nebylo k E. C. ptistupovano rovnym zptusobem,

VeV \4 ’ 4 ’ .. v/ . 01/ ’ v/ o
pricemz nerespektovani zasady rovnosti je neptipustnou libovili. Rozdily obou ptipadt
zdGraznované v napadeném rozsudku stézovatel nepovazoval za rozhodujici. Pavodni
zaméstnanci E. C. o jeho skutcich vypovidali v dobé, kdy je jiz nezaméstnaval, tj. nelze
predpokladat jejich zajem vypovidat Gcelové, a existence navrhu protifasistického vyboru na
kladné vytizeni zadosti B. M. nebyla nijak zavazna.

[20] Cuvrty kasaéni divod stéZovatel spatfoval ve vadé Hzeni spolivajici vtom, Ze
skutkova podstata tykajici se vydani prozatimniho osvédceni typu B ve smyslu § 2 odst. 2
dekretu ¢. 33/1945 nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Stézovatel ma oproti
méstskému soudu za to, ze o vydani prozatimniho osvédceni, tj. predbézném shledani
divodnosti zadosti o zachovani Ceskoslovenského statnitho obcanstvi, svédéi (i) existence
zadosti o vydani prozatimniho osvédceni, (i) kopie listu knihy ¢. 18 rejstiiku zadosti
uvadéjici mj. datum 17. 11. 1945 s poznamkou ,vyddno Zadateli“ na levé strané knihy, na
pravé je udaj o zalozeni ad acta ze dne 22.10. 1947, (iii) potvrzeni Okresniho narodniho
vyboru v Jindfichové Hradci ze dne 14.11.1960, a (iv) nedatovany zapis ze schtze
provérovaci komise z porad ve dnech 10., 12., a 17. 12. 1945, dle kterého se zadost E. C.
o zachovani eskoslovenského statniho obcanstvi postupuje bez navrhu, pficemz byl zjistén
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protinacisticky postoj, ,nepodarilo se mu vsak prokdzat, Ze byl antifasistou“. Stézovatel k tomu
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2005, sp. zn. I. US 98/04, popsal obecné
okolnosti predchazejici vydani prozatimniho osvédCeni, ze kterych nevyplyva, ze by
prozatimni osvédceni E. C. nemohlo byt vydano jiz 17. 11. 1945.

[21] O vydani prozatimniho osvédCeni dle stézovatele dale svéd¢i skuteénosti, ze (v) spis
neobsahuje vymér o zamitnuti zadosti, ktery se vydaval v pripadé odepfeni vydani
prozatimniho osvédéeni, aani listiny navazujictho odvolactho fizeni, které bylo dle
obézniku ¢. 20 ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945 mozné a které by jisté nasledovalo; a ze
(vi) o zadosti o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi E. C. nebylo bezprostredné
rozhodnuto a Vynosem ministerstva vnitra ze dne 2. 5. 1946 bylo stanoveno, ze v pfipadé,
ze bylo vydano prozatimni osvédceni zadateli, ktery se nasledné vystéhoval, pak se zadost
ponecha v klidu, coz se presné stalo v pripadé E. C. Stézovatel zavérem této kasacni namitky
odmitl zpochybnéni vydani osvédéeni poukazem na pozdni datum vystaveni plné moci
udélené E. C. svému tehdejsimu pravaimu zastupci dr. K. M., jelikoz v té dobé postacovala
plna moc 1 Gstni.

[22] DPosledni patou kasacni namitkou stézovatel namitl nespravné pravni posouzeni
otazky, zda je nutné pfi rozhodovani podle dekretu ¢. 33/1945 v soucasnosti dostat zasadam
demokratického pravniho statu. Stézovatel nezpochybnuje platnost dekretu ¢. 33/1945, jeho
prisna kritéria a formovani rozhodovani dobovou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
zada vsak dostani zasadam demokratického statu ze strany nynéjsich organt. Ani spravni
organy nezpochybiiuji, ze E. C. zistal vérny Ceskoslovenské republice a nikdy se proti ni
neprovinil. Z povahy véci nelze nahlizet na ptipad vyhradné tehdejSima oc¢ima adle
stézovatele by tak dnesni spravni organy ¢init nemély. Naopak by mély volit postup, ktery
dostoji zasadam demokratického pravniho statu a standardu ochrany lidskych prav.

[23] Zalovany ve svém vyjadreni odkéazal na vyjadreni k Zalobé, jeliko stéZovatel uplatnil
obdobné argumenty a poznatky jako v celéem pfedchozim fizeni vcetné dekretalniho.
Pfi posuzovani véci byla brana v potaz pomoc E. C. rodinam zaméstnancu 1 pfi utéku
francouzskych zajatcti v roce 1945, kteri vsak byli E. C. pfidéleni na praci fisskonémeckymi
¥ady nejméné od roku 1943. Zalovany citacemi ze svého vyjadieni k Zalobé zpochybnil
Cesstvi E. C. a k odkazu stézovatele na literarni dilo Jejich stin kraci s nami uvedl, ze nijak
neosvétlyje individualni pociny E. C. Pfipadna moznost poslechu zahrani¢niho rozhlasu ¢i
poskytnuti automobilu francouzskym zajatcum nenaplriuje podminky pro cinnou udast
v boji. E. C. navic zajatce propustil az v inoru 1945, tj. jen nékolik malo mésica pred
koncem valky. K ukrytym vysilackim a zbranim zalovany upozornil, ze ipres obavu
o vlastni osud E. C. zadnou z téchto skutecnosti v roce 1945 neprozradil. K Gdajnému
vydani prozatimniho osvédceni zalovany uvedl, ze kvili pozdéjsimu dopliiovani zadosti E.
C. nemél Okresni narodni vybor dne 17.11. 1945 prokazanou ani totoznost zadatele
a mistni prislusnost. Narukovani E. C. v zafi 1938 do Ceskoslovenské armady dle zalovaného
neni projevem cinného boje, kdyz néktefi narukovani sudetsti Némci byli znacné
nespolehlivi, navic $lo o obdobi pred vznikem protektoratu. K porovnani pfipadu E. C.
s véci B. M. zalovany uvedl, ze si nejsou podobné a je tfeba postupovat pripad od pripadu.
V tamni véci byly rozhodné dikazy dobové, nikoliv zachycené az po témeér 60 letech, B. M.
bylo vydano kladné stanovisko, svédecke vypovédi nepochazely od jeho ptibuznych nebo
zaméstnancy, jeho déti se aktivné Gcastnily domaciho odboje a od pocatku valky byl ¢lenem
Cerveného kiiZe. K vérohodnosti novodobych dikazi pfedlozenych stéZovatelem Zalovany
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poukdzal na rozsudek & .8 As144/2016-93 ausneseni sp.zn. IIL US 562/18 (obé
rozhodnuti ve véci obnovy fizeni o zadosti E. C.), dle kterych byla celé véci vénovana
mimotadna pozornost asaim E. C. osvédectvi R. M. a]. P. tehdy nepozadal, a¢ mohl.
ZAvérem Yalovany p¥ipomnél nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. I. US 98/04,
s tim, ze by bylo neuctivé ,pobrdatr“ povileCnymi zkusenostmi tehdejsich soudt a spravnich
organd. Uzavfel, ze stézovatel (clelové interpretuje vale¢né udalosti a vytvari domnénky
wpasujici do jeho pribéhu. Kasacni stiznost navrhl zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[24] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu

V4 A% . 4 M v / o o VVe ’ 4 .
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril take, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Nejvyssi spravni soud predesila, védom si citlivosti, ale islozitosti feSené kauzy,
\4 4 Ve v A 4 V1°* 4 4 v v v /4 v
ze k ni pristupoval s veskerou vaznosti a peclivosti. Zaroven vsak nemohl prehlédnout, ze
/4 V ¢ sV v 4 M v/ 4 /7 V7 4 v/ M v 4
celé véci jiz byla vénovana mimoradna pozornost (vlastni rizeni o zadosti E. C. zakoncené
usnesenim sp. zn. [V. US 1658/07, tizeni o zadosti stézovatele o obnovu fizeni o zadosti E.
C. zakondené usnesenim sp. zn. III. US 562/18 a nynéjsi rizeni o zadosti o vydani nového
rozhodnuti, pticemz rozkladova rozhodnuti ministra vnitra ve vSech tfech fizenich byla
minimalné jednou  zrusena méstskym  soudem; priméfené srov. usneseni

sp. zn. III. US 562/18, bod 18.).
[26] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[27] Podle § 101 pism. b) spravniho radu [plrovést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve
veéci [ze tehdy, jestlize [...] novym rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné
zamitnuta.

[28] Podle § 102 odst. 4, véty prvni, spravniho fadu [plokud Zddost sicastnika neodsivodriuje
zahdjeni nového rizent, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se ¥izent zastavi.

[29] Nejvyssi spravai soud judikuje, Ze nové rozhodnuti podle § 101 spravniho radu
predstavuje procesni nastroj umoznujici prolomenti prekazky véci rozhodnuté v pripadé, ze
nastane néktera ze zakonem predvidanych podminek. Podstatou vydani nového rozhodnuti
podle § 101 pism. b) spravniho radu je nové posouzenti jiz pravomocné rozhodnuté véci, a to
bud’ za stejnych, anebo zménénych vychozich skutkovych ¢i pravnich podminek. Zménu
skutkovych nebo pravnich okolnosti véci citované ustanoveni nevyzaduje, avsak moznost
vyhovét pivodné zamitnuté zadosti bude zpravidla dana pravé pfi zméné vychozich
okolnosti. Podminkou pro provedeni nového rizeni a vydani nového rozhodnuti neni ani
vazny davod. Téz plati, ze nové rizeni je pokracovanim puvodniho fizeni o zadosti, proto
i spravni rad v § 102 odst. 6 pripousti vyuzit podkladt pivodniho rozhodnuti, nevylucuje-li
to duvod nového fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 5 As 122/2016-36,
¢ 3829/2019 Sb. NS, odst. [31] a [38], ze dne 28. 8. 2019, & j. 2 Azs 390/2018-46, odst. [17],
ze dne 21.10.2020, ¢.5.9 As207/2020-32, odst.[19] a[21], zedne 24.2.2023,
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C.j. 3 As 301/2022-35, odst. [46], ze dne 27. 4. 2023, ¢. ). 8 As 319/2021-28, odst. [26], nebo
ze dne 5. 9. 2024, ¢.j. 7 As 7/2024-32, odst. [15]).

[30] Puvodni zadost E. C. o zachovani ceskoslovenského statniho obdanstvi byla
pravomocné zamitnuta, zakladni podminka pro aplikaci § 101 pism. b) spravaiho fadu je
tedy splnéna a spravni organy i méstsky soud se ve svych rozhodnutich spravné zabyvaly
tim, zda pavodni inové predlozené podklady aktuilné odGvodnuji vyhovéni ptivodni
zadosti. Dospély k zavéru, ze nikoliv, s éimz stézovatel v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi
a namita jak vady zjisténé skutkové podstaty, tak s tim spojené nespravné posouzeni otazek
¢inné Géasti E. C. v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky a vydani prozatimniho
osvédceni dle § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945.

IIL.a Splnéni podminek dekretu ¢ 33/1945 - ¢innd vicast v boji

[31]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, Ze nebyla prokazana jeho tvrzeni o zfizeni
krytu pro zbrané a vysilacku, o védomosti E. C. o existenci vysilacky v zameckém rondelu
a o vybaveni francouzskych zajatct zbranémi za Géelem boje s okupantem. Ma za to, Ze tato

4 4 4 v/ M v i v v/ Ve /4 / Vv i ..
tvrzenl prokazana byla aspolu s dalsimi skutecnostmi svéd¢i o ¢inné ucasti E. C. v bojt
za osvobozeni Ceskoslovenské republiky ve smyslu §2 odst. 1 dekretu ¢.33/1945.
Opakované se také dovolava ptipadu B. M.

[32] Namitky nejsou davodne.

[33] Podle §1 odst. 1 dekretu &. 33/1945 Ceskoslovensti statni obéané ndrodnosti némecké
nebo madarské, kter? podle predpisii cizi okupacni moci nabyli statni prislusnosti némecké nebo
madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni prislusnosti ceskoslovenského statniho obcanstvi.

[34] Podle §2 odst. 1 dekretu ¢. 33/1945 [olsobam, spadajicim pod ustanoveni § 1, které
prokdi, Ze zistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti ndrodiim Ceskému
a slovenskému a bud’ se cinné zicastnily boje za jeji osvobozent, nebo trpély pod nacistickym nebo
fasistickym terorem, zachovavd se Ceskoslovenské statni obcanstvi.

[35] Podle§ 2 odst. 2 dekretu &. 33/1945 [z)adost o zjistént, Ze Ceskoslovenské statni obcanstvi
zachovdva, Ize podati do Sesti mésici od pocdtku sicinnosti toboto dekretu u mistné prislusného
okresniho ndrodnibo wvyboru (okresni spravni komise), anebo bydlili Zadatel v ciziné,
u zastupitelského siradu. Rozhoduje o ni ministerstvo wvnitra na navrh zemského ndrodniho
vyboru, na Slovensku Slovenské narodni rady. Tyto osoby jest aZ do vyrFizeni Zadosti povazZovati
za Ceskoslovenské statni oblany, vydal-li jim okresni narodni vybor (okresni spravni komise) nebo
zastupitelsky #irad osvédceni o okolnostech, uvedenych v predchozim odstavci.

[36] Jak uvedljiz méstsky soud v bodé 18. napadeného rozsudku, v projednavané véci nent
sporné, ze E. C. splnil prvni dvé podminky pro zachovani leskoslovenského statniho
obcanstvi, tj. ztstal vérny Ceskoslovenské republice a nikdy se neprovinil proti narodim
v / / 4 o 4 /4 4 v 4 Ve v
Ceskému a slovenskému. Sporna zustava pouze podminka tfeti v rozsahu, zda se E. C. ¢inné
zudastnil boje za osvobozeni Ceskoslovenské republiky. Neni totiz pochyb o tom, ze E. C.

netrpél pod nacistickym nebo fasistickym terorem (srov. téz rozsudek €. j. 3 As 8/2006-136,
bod 48.).
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[37] Obhledné skute¢nosti, které jsou relevantni pro posouzeni podminky {inné Gdasti
E. C. v boji, neni sporné, ze mluvil éesky, smyslel protinacisticky, v rozhodné dobé hmotné
1 nematerialné pomahal deskym obcantim, pomohl francouzskym zajatcim v Gtéku (byt
v zavéru valky) a poskytl jim automobil (srov. zapis provéfovaci komise z roku 1945 na
¢. 1. 73 spravniho spisu vedeného pod sp. zn. VS-5403/833/2-1994, body 22., 31. a 36.
napadeného rozsudku arozsudek C¢.j.3 As8/2006-136, bod 58.). Stézovatel k tomu
poukazuje na dalsi domnélé Ciny, jez doklada novodobymi prohlasenimi J. P., R. M. a J. N.
a historickou literaturou. Nejvyssi spravni soud ovsem stézovateli ve shodé s méstskym
soudem neptisvédcil, ze tyto nové skuteénosti prokazal.

[38] Kasac¢ni soud predné neshledal, ze by méstsky soud mezi prohlasenimi konstruoval
umély rozpor, jak stézovatel namita. Méstsky soud naopak v bodé 32. napadeného rozsudku
uvedl, ze . P., R. M. a J. N. se shoduji na tom, ze zbrané byly na zamku ukryty s védomim
E. C. V této souvislosti je to naopak stézovatel, kdo konstruuje spekulativni zavér, ze zbrané
ani vysilacka by na zamku ukryty nebyly, kdyby to E. C. nezaridil. Naopak si 1ze s ohledem
. 4 / Ve . N4 . v M i 4 VvV v v i
na utajovani ¢innosti domaciho odboje (na coz poukazuje i sam stézovatel) dobre predstavit
. . Ve 7 \ /7 v */Vo ’
situaci, kdy néjaké zbrané nebo vysilacky odbojari na panstvi E. C. byly, ale E. C.
<’ 7V ’ v v ’ v Y, ’ «  137v7 v vV sV
(podporujici eské oblany, avsak zaroven navenek udrzujici ,dobré vztaby“ s Risi, o Cemz téz
neni mezi GCastniky ani v rozhodnutich vydanych v ptivodnim fizeni sporu) o tom nemusel
v v
vedeét.

[39] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze nové tvrzené skuteCnosti

/ 4 4 v . Vv . . ’ v 4 4 ’
o Ukrytu zbrani a vysilacek, jakoz 1 existence vysilacky v zameckém rondelu a poskytnuti
zbrani francouzskym zajatcim, nevyplyvaji z jinych nez novodobych prohlaseni. Aniz by
Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud jakkoliv snizoval obecnou davéryhodnost J.
P.,R. M. a]. N, nelze prehlédnout, ze sva prohlaseni ¢inili v pokrocilém véku (v pripadé

’ A / vV . V1.’ v v 4 v /

prvnich dvou zminovanych slo o velmi pokrocily vék nad 90 let), se znacnym Casovym
odstupem od rozhodnych udalosti vice nez 60 let a hovotili o skute¢nostech, o kterych se
dfive nikdo jiny vcetné samotného E. C. nezminil (obdobné body 31., 34., 35. a37.
napadeného rozsudku).

[40] Svou vlastni zadost pritom E. C. odtvodnil velice podrobné, asice navstévou
anglického lorda Runcimana, ochranou a pomoci svym ¢eskym zaméstnanctim, odmitnutim
pres natlak vstoupit do NSDAP, iniciovanim slouzeni mse svaté v zamecké kapli po popravé
Ceskych studentt a zavteni vysokych skol v roce 1939, podporou francouzskych zajatca
pridélenych mu na praci, podporou ptivleéenych slovanskych délnikd, zachranou éeského
vysokoskolaka pred zavledenim na nucené prace, podporou pani I. C., jejiz manzel byl
zatlen a zavleen do koncentracniho tabora, v rozporu s tehdejsimi nacistickymi predpisy,
obdobné ilegalni podporou gestapem zatCenych zameéstnanct na velkostatku manzelky
E. C., pomoci K. N., zatCenému synovi svého spravce, a finanénim prispévkem Charité
v Praze napodporu stradajicich Ceskych rodin (viz zadost E.C. o zachovani
Ceskoslovenského statniho oblanstvi ze dne 13. 11. 1945 na €. 1. 67 spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. VS-5403/833/2-1994). Dle kasa¢niho soudu je proto pfinejmensim s podivem,
ze by E. C. tak vyznamné skutky jako ozbrojeni francouzskych zajatcu, o jejichz podpore
hovoril, a ukryvani zbrani a vysilacek pro odboj neuvedl. To samozfejmé neznamena, ze se
nestaly, avSak v fizeni se neprokazaly s dostateCnou jistotou.
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[41] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil téz se zavérem meéstského soudu a zalovaného
ohledné stézovatelem dokladané historicke literatury (zejména dilo Jejich stin kraci s nami -
Medailony bojovniki proti nacismu z jindvichobradeckého okresu, kter{ v zdpase za svobodu
poloZili Zivot). Ackoliv se vuvedené knize hovoti o zbranich ukrytych v zameckych
chodbach jindfichohradeckého zamku, tedy na panstvi E. C., schazi jakékoliv relevantni
propojeni mezi takovou skrysi a E. C. (bod 32. napadeného rozsudku). Stézovatel pouze
vytvaii domnénky, ze E. C. o zbranich, jakoz i o odbojovych vysilackach, minimalné védél.
Kasacni soud znovu zdaraziuje, ze ani sam E. C. o uvedenych skutcich nehovortil.

[42] Nejvyssi spravni soud pritom neprisvedcil stézovateli, ze by na néj méstsky soud
(nebo spravni organy) kladl nepriméfené duikazni naroky. V bodé 37. napadeného rozsudku
naopak prihodné vysvétlil, ze na stézovatele jsou kladeny stejné naroky jako na samotného
E. C. v puvodnim rizeni, byt moznosti opatrovat dukazni prostfedky 60 let po skonceni
valky jsou podstatné omezenéjsi. Upozornil vsak, ze vsechny rozhodné skutecnosti mohl
uveést sam E. C. pri podani zadosti. S timto se kasaéni soud zcela ztotoziiuje a dodava, ze radu
skutecnosti také E. C. uvedl a v celé véci byla nashromazdéna spousta predevsim dobovych
podkladt (zejména vlastni zadost E. C. vcetné pfiloh obsahujicich mj. nékolik prohlaseni
jemu blizkych osob, prevazné zaméstnancty).

[43] Tvrzeni stézovatele, ze rozdil ve skrysich popisovanych v prohlasenich R. M. a J. P.
(ve stropé zameckeho salu) a v citované knize (v podzemnich chodbach) znamena, ze skrysi
bylo vic, povazuje Nejvyssi spravni soud za ryze spekulativni a Gcelové. Jak jiz bylo
uvedeno, nebyl prokazan vztah E. C. ani k jedné z potencialnich skrysi.

[44] Méstsky soud tedy nepochybil, pokud rozhodnuti ministra nezrusil pro vytykanou
vadu rozporu skutkové podstaty s obsahem spravniho spisu tykajici se ¢inné udasti E. C.
v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky.

[45] Co se tyle vécného posouzeni skutkt E. C., Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval,
ze dekret €. 33/1945 vychazel z uréité historicke situace a reagoval na krajné pohnutou dobu,
ktera predchazela jeho vydani, aproto jej nelze posuzovat podle méfitek soucasnosti
(rozsudek ¢. j. 3 As 8/2006-136, bod 45., obdobné ze dne 29. 8. 2023, ¢. ;. 8 As 337/2021-60,
odst. [25]). P¥ipomnél p¥itom nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. P1. US 14/94,
dle kterého: ,,7ad minulosti nemiize byt postaven pred soud ¥adu pritomnosti, jenz je jiz poucen
dalsimi zkusenostmi, z téchto zkusenosti Cerpa a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s casovym
odstupem.“ Byt se Ustavni soud v dané véci zabyval jinym dekretem (. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy), tento obecny zavér je
nepochybneé aplikovatelny i na dekret ¢. 33/1945, jehoz vydani téz nebylo ,nicim jinym neZ
opatrenim, v této historické situaci a na bdzi tehdy platného pravnibo vidu, reagujicim na
predchozi likvidaci statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti a demokraticko-republikinské
stitni formy Ceskoslovenské republiky, likvidaci principi demokratického, pravnibo stdtu,
zabrnutjch v Ustavnd listiné Ceskoslovenské republiky z roku 1920, a to nacistickym reZimem,
jenz se svou ideologii svétovlady panské rasy a na tuto ideologii navazujicim terorem pustosicim
miliony lidskych Zivotd, predstavuje jeden z nejnicivéjsich totalitnich systémdi v déjindch lidstva.”

[46] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by spravni organy nebo
méstsky soud v projednavané véci nedostaly zasadam demokratického pravniho statu
a standardu ochrany lidskych prav. Stézovateli se dostalo fadného posouzeni véci, pti kterém
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vSak nelze odhliZet od specifické povahy dekretu ¢. 33/1945 i samotné otazky zachovani
v J J v ’ / . , . . ,
Ceskoslovenského statniho obcanstvi pozbytého v reakci na nezapomenutelné historicke
udalosti.

[47] Sohledem na citované Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.3 As 8/2006-136
aproboval tamni postup zalovaného a méstského soudu, ktefi pri vykladu § 2 odst. 1 dekretu
¢. 33/1945 vychazeli z dobové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a sim z této dobové
rozhodovaci praxe vychazel. Obdobné uéinil i méstsky soud v nyni napadeném rozsudku
(viz bod 19. rozsudku) a ani stézovatel uplatnéni dobové judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu nezpochybrnuje. Naopak se ji sam dovolava, byt z ni pro jednani E. C. dovozuje
opalny zavér nez méstsky soud a organy rozhodujici v pivodnim fizeni.

[48] Kasac¢ni soud souhlasi se stézovatelem, ze vychozi nalez Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.3.1947, Boh A 1583/47, ani navazujici judikatura nebo spravni praxe
v v 7 / Ve A . .. ’v , « v
nevyzadovaly pro splnéni podminky ¢inné acasti v boji ,#cast se zbrani v ruce“. To vsak
4 4 4 i v / i 4 /4 VU 4 v / v

spravni organy ani mestsky soud v projednavané véci netvrdi. Méstsky soud v bodé 19.

/4 4 4 M i v VvV v Ve / Vv 4
napadeného rozsudku z uvedeného nalezu cituje shodné se stézovatelem, ze ¢innou udasti
v boji za osvobozeni republiky je tteba rozumét ,aktivni pociny, které, zapadajice do zdpasu
Ceskoslovenského lidu za jeho osvobozent, sledovaly zamér oslabiti nebo poskoditi vojenskoun moc
Némecké ¥ise (jejich spojencit), pokud se tyce zvysiti vojenskou moc nebo usnadniti bojovou cinnost
téch, kteri s okupantem zapolili, ktomu cili, aby v konecném icinku vzeslo osvobozeni
Ceskoslovenské republiky z némeckého jarma“ (shodné téz rozsudek ¢. j. 3 As 8/2006-136, bod
50.).

[49] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 3 As 8/2006-136, body 52. a 53., podrobné
analyzoval dobovou judikaturu (kasacni soud pro ucely tohoto tizeni na dané shrnuti
odkazuje) adovodil, ze pro hodnoceni uréitého jednani jako (¢inné ddasti v boji za
osvobozeni Ceskoslovenské republiky ve smyslu § 2 odst. 1 dekretu &. 33/1945 ,vyZadovala
judikatura t7i zakladni podminky: 1) zamér oslabit (poskodit) vojenskou moc Némecké 7ise; 2)
zpiisobilost takového jedndni privodit v tomto sméru viznéisi ticinek a 3) aktivnost tohboto
jednani.“ Stézovatel se v kasacni stiznosti ohradil proti druhé jmenované podmince, nicméné
sam priznal, ze zpuUsobilost ptivodit poskozeni vojenské moci okupanta nebyla bez
vyznamu. Dle nalezu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 1947, Boh. A 1738/47, totiz
za UcCast v boji nebylo mozné uznat ,kaZdy ojedinély pocin vyznamu podruzného, bez obledu
na to, byl-li viibec a do jaké miry zpiisobily privodit poskozeni vojenské moci okupanti.“

[50] Dle kasacniho soudu je podstatné, ze zdobové judikatury nesporné vyplyva,
v v 4 4 Ve ' M .. Vv M 4 . 4 4 vV 4
ze pro naplnéni podminky ¢inné Ucasti v boji bylo tieba aktivaiho jednani zaméreného na
oslabeni nebo poskozeni vojenské moci Némeckeé fise. Judikatura zdtraznovala také vazeni
Ve V/ /4 vV /7 Vv v v M 4 Vv v M
sirstho kontextu a celkového zaméfeni zadatele, coz opét ani sam stézovatel nezpochybnuje.
K judikature citované stézovatelem v kasaéni stiznosti (viz shrnuti v odst. [17] tohoto
rozsudku) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze souhlasi, ze aktivni pociny definované v nalezu
Boh. A 1583/47 mohly zahrnovat nejriznéjsi spektrum cinnosti. Tyto zavéry odpovidaji
ivykladu stézovatele provedeného v kasa¢ni stiznosti s odkazem na Vynos ministerstva
vnitra ze dne 13. 11. 1945 a Pfirucku ministerstva vnitra. Jednotlivé skutky vyzdvihované
stézovatelem z dobové judikatury vs$ak dle téchto judikata zpravidla ,,mobly byt za okolnosti
’ 717 ve /v L« v v 17/ VvV . / o
poklddany za ¢innou ucast“. Nebylo to tedy tak, ze kazdy ze stéZovatelem citovanych skutka
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znamenal naplnéni podminky ¢inné Glasti v boji. Jak jiz bylo reCeno, vzdy bylo treba hledét
na celkovy kontext okolnosti.

[51] Nejvyssi spravai soud peclivé zvazil jednani E. C. a ve shodé s méstskym soudem
i spravnimi organy shledal, ze ani po opétovném posouzeni nenaplnilo pojem ¢inné ucasti
v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky ve smyslu § 2 odst. 1 dekretu & 33/1945.
Poskytnuti zbrani francouzskym zajatcim ani tkryt zbrani a vysilacek pro odboj nebyly
prokazany a ostatni skutky jako protinacistické smysleni a rizna podpora a pomoc Ceskym
obdanim i cizozemcim postradaji aktivni zameér oslabit nebo poskodit némeckou vojenskou
moc ve smyslu citované judikatury. Tento aktivni zamér by postradalo istézovatelem
dovolavané ukryvani zbrani bez tvrzeni jejich pouziti a védomost o vysilackach (obdobné
viz bod 36. napadeného rozsudku).

[52] Kasac¢ni soud shledal v jednani E. C. spise snahu zmirnit faktické dopady okupace,
nez aktivné docilit osvobozeni Ceskoslovenské republiky, jak ovem dekret & 33/1945
pro zachovani leskoslovenského statnitho obdanstvi vyzadoval. Prehlizet nelze ani
opakované zminované dobré vztahy E. C. s okupalni spravou, které davaji onen $irsi
kontext ve smyslu dobové judikatury, byt jsou nesporné idiléi problémy s ni [viz napft.
stiznosti némeckého obyvatelstva na chovani hrabéte popisované v pripisu prazske sluzebny
Bezpecnostni sluzby (SD) RF SS ze dne 11. 3. 1942 zalozeného na ¢.1. 12 spravatho spisu
vedeného pod sp. zn. VS-5403/833/2-1994, nebo problémy spojené s odmitnutim vstupu E.
C. do NSDAP popisované samotnym E. C. a jim dolozenym svédeckym prohlasenim, oboje
na ¢. 1. 67 a 82 uvedeného spravniho spisu]. V ,neprospéch“ E. C. hovori také dobovy zapis
ze schize provérovaci komise z porad ve dnech 10., 12., a 17. 12. 1945, dle kterého se zadost
E. C. o zachovani leskoslovenského statniho obéanstvi postupuje bez navrhu, pricemz byl
zjistén jeho protinacisticky postoj, ,nepodarilo se mu vsak prokdzat, Ze byl antifasistou”. Ani
podle dobového organu tedy E. C. podminky dekretu ¢. 33/1945 nesplnil. Jiz v rozsudku
¢.j. 3 As 8/2006-136, bod 56., Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze kritéria vymezena
dobovou judikaturou jsou striktni, nicméné také adekvatni aje nutné nyni respektovat
princip rovnosti ve vztahu k Gc¢astnikam, jejichz tizeni o zachovani obéanstvi bylo v té dobé
radné ukondeno. Kasacni soud proto neshledal v novém posouzeni jednani E. C. ze strany
méstského soudu ani spravnich organt namitanou nespravnost a nezakonnost.

[53] Dovolava-li se stézovatel pripadu B. M., jehoz zadosti o zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi bylo v roce 2001 vyhovéno, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem (bod 38. napadeného rozsudku) i zalovanym uvadi, ze oba pfipady jsou vzajemné
odlisné. Nejenze B. M. bylo vydano prozatimni osvédceni dle § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945,
ale sam tvrdil, ze ve svych lesich umoznoval ¢innost ruskych partyzand, a dobovymi dakazy
bylo prokazano téz poskytnuti zbrani astreliva odbojové skupiné (srov. nalez
sp. zn. L. US 98/04, &st TV/e, ve véci zachovéani &eskoslovenského statniho ob&anstvi H. S.,
jehoz potomci se pripadu B. M. téz dovolavali). Rozdilny je téz Sirsi (a nesporny) kontext
zivota obou osob, kdy potomeci B. M. byli ¢leny odboje, zatimco synoveé E. C. slouzili ve
Wehrmachtu asam E. C. udrzoval (byf mozna toliko v dusledku svého spoledenského
postaveni) dobré vztahy s Ri$f a okupa¢ni spravou. Ani kasaéni nimitce zachovani rovnosti
proto Nejvyssi spravni soud neprisvédéil. Naopak by bylo projevem nerovnosti,
pokud by pfipady E. C. a B. M. byly dany narover.
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[54] Zavér o splnéni podminky cinné Gcasti v boji v pfipadé E.C. neodivodruje
. Vv . ) ’ cv/ [ . /
ani strucné charakterizovana rozhodovaci praxe tehdejsiho Ministerstva vnitra uvedena
stézovatelem v bodé 69. kasalni stiznosti. Stézovatel vyjmenoval nékolik pfipadd, vzdy
jméno dotyéného s dodatkem o jeho ¢innosti (napt. ,A. D. byl clenem ilegalniho hnuti®),
4 \4 v i Ve v 7 4 Ve /4 /v M .. /4 v \4
s tim, ze témto lidem stacilo pro splnéni podminky ¢inné Ucasti v boji méné nez E. C.
Kazdy ptipad vSak byl a je jedineény a v souladu s citovanou dobovou judikaturou je tfeba
.. i S 4 v v 7 v 4 v v 7/ / Vv
jej posuzovat individualné se zohlednénim vsech okolnosti, coz kasacni soud provedl vyse.

[55] Nejvyssi spravni soud tuto ¢ast posouzeni véci uzavira s tim, ze stézovatel nepredlozil
/4 o /4 o 17/ | 4 v Ve v / ’ 4 M M 4 .
takove dukazy, které by byly zpusobilé zvratit zavér ucinény spravnimi, ale i soudnimi
4 o 4 v/ 4 4 / 4 v \4 4 M v 4 v
organy v puvodnim fizeni. Shledal proto spravnym zavér zalovaného i méstského soudu, ze
neni dan diivod k vydani nového (vyhovujiciho) rozhodnuti o zadosti E. C. o zachovani jeho
Ceskoslovenského statniho obéanstvi.

IIL.b (Ne)vydini prozatimniho osvédceni

[56] Stézovatel namita vady zjisténého skutkového stavu stran vydani prozatimniho
osvédceni podle § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945. Oproti zalovanému a méstskému soudu ma
za to, ze osvéddeni bylo vydano.

[57] Namitky nejsou divodné.

[58] Je nesporné, ze prozatimni osvédceni E. C. nebylo nalezeno, k ¢emuz kasalni soud
ptiméfené odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. . US 147/03 (ve
véci zjisténi statnitho obcanstvi v souvislosti s dekretem ¢.33/1945), dle kterého:
wnedobledani prislusného rozhodnuti, resp. celého spisu nemiize svédcit ve prospéch Zadné ze
stran.”

[59] Kasaéni soud také zdirazriuje, ze vydani prozatimniho osvédéeni zjevné nebylo
podminkou pro vyhovéni zadosti o zachovani deskoslovenského statniho obcanstvi.
Prikladem budiz jiz zminovany pfipad H. S., kterému prozatimni osvédceni prokazatelné
vydano bylo, jeho zadosti o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi ale ani
napodruhé (prvni nevyhovujici rozhodnuti ministerstva bylo zruSeno Ustavnim soudem)
vyhovéno nebylo (viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 7 As 287/2019-166, odst. [27]
a [32], ve véci obnovy tizeni o zadosti H. S.).

[60] Stézovatel dovozuje vydani prozatimniho osvédceni E. C. z nékolika skutecnosti, ke
kterym Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[61] Samotna existence zadosti E. C. ovydani prozatimniho osvédéeni (zalozena
na ¢. 1. 68 spravniho spisu vedeného pod sp. zn. VS-5403/833/2-1994) nemuze v zadném
pripadé svédcit o faktickém vydani osvédéeni. Takovy zavér je jednoduse absurdni.
Vsouladu svyde citovanym nédlezem Ustavniho soudu neméZe ve prospéch vydani
osvédcent hovotit ani skute¢nost, ze osvédéeni nebylo nalezeno. Obdobné ze skutecnosti, ze
nebyl nalezen ani zamitavy vymér o nevyhovéni zadosti o vydani osvédleni, ktery se dle
Obézniku ¢. 20 ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945 vydaval (tato skutecnost vyplyva také
z Vynosu ministerstva vnitra ze dne 2. 5. 1946), nelze dovozovat, ze takovy vymér nebyl
vydan, a naopak bylo vydano osvédéeni.
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[62] Zapisem v knize (. 18 rejstitku zadosti (zalozeném na ¢.1. 100 spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. VS-5403/833/2-1994) se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné zabyval
v rozsudku €. j. 3 As 8/2006-136, bod 61. Vysvétlil, ze v knize zapsana poznamka u zadosti
E. C.,vydano Zadateli 17. XI. 45“ s ohledem na misto zapsani neznamena vydani osvédceni.
Kasacni soud k tomu dopliiuje, Ze ve spravnim spise je zalozeno sdéleni Statniho okresniho
archivu v Jindfichové Hradci ze dne 8.4. 1997 k zadosti o presetfeni udaji v evidenci
osvédcent (C. 1. 125 uvedeného spravniho spisu). Dle tohoto sdéleni z provéreni dalsich
zapisu v uvedeném rejstriku vyplynulo, Ze poznamky obdobné té uziadosti E. C. se
objevovaly u vice pripadd a nevztahuji se k vydani jakéhokoliv osvédéeni. Vydani osvédcent
se totiz uvadélo na druhé (pravé) strané knihy. Statni okresni archiv téz uvedl, Ze v nékolika
ptipadech obdobnych E. C. porovnanim s pfislusnymi spisy zjistil, ze témto jinym
zadatelim osvédéeni vydano nebylo. Ze zapisu v rejstiiku zadosti proto dle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze nic pro E. C. s jistotou dovodit, neosvédcuje tak vydani prozatimniho
osvédcent.

[63] Ze stejnych davodu vydani osvédéeni neprokazuje stézovatelem opakované
odkazované potvrzeni Okresntho narodniho vyboru v Jindfichové Hradci ze dne

14. 11. 1960, které vychazi zinformaci obsazenych v rejstfiku (srov. také rozsudek
C.j. 8 As 144/2016-93, bod 30. a 31., a usneseni III. US 562/18, bod 21.).

[64] Poukaz stézovatele na ,ponechini Zidosti v klidu® ve smyslu Vynosu ministerstva
vnitra ze dne 2. 5. 1946 povazuje Nejvyssi spravni soud za Cisté spekulativni. Zaroven
1 kdyby k takové situaci v pripadé E. C. doslo, ,ponechdni Zidosti v klidu“ neznamena vydani
4 4 v v 4 v 7 /4 M / N4 / i v 4 4
prozatimniho osvédéeni. Ke kasaéni namitce tykajici se plné moci udélené E. C. svému
tehdejsimu pravnimu zastupci ze dne 17. 11. 1945 Nejvyssi spravai soud pouze stru¢né uvadi,
\4 v 4 v / 4 4 4 4 4 v v 4
ze touto skutecnosti méstsky soud v napadeném rozsudku vydani prozatimniho osvédceni
v i V4 4 a4 /
nezpochybnoval. Proto se ani kasaéni soud touto plnou moci blize nezabyval.

[65] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze zezadné skutelnosti tvrzené adolozené
stézovatelem nelze dovodit zavér, ze prozatimni osvédceni E. C. bylo vydano. Ani v tomto
ohledu tedy spravni organy ani méstsky soud nepochybily. Nejvyssi spravai soud zaroven
souhlasi se stézovatelem, ze nelze s jistotou dospét ani k opaénému zavéru, tedy ze osvédceni

’ v cev % / v . ’ . /
vydano nebylo. Jak vSak jiz bylo uvedeno vySe, pro posouzeni véci samé, tj. otazky
zachovani deskoslovenského obcdanstvi E. C., to neni rozhodujici.

IV. Zavér a naklady rizeni
[66] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[67] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni,

a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2025
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



