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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Karla Simky a soudct Tomase
Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: J. J., proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gdasti: méstys Vysoky
Chlumec, se sidlem Vysoky Chlumec 14, Vysoky Chlumec, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 6. 2023, ¢.j.126083/2022/KUSK, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢. . 39 A 25/2023-100,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®) ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 39 A 25/2023-100. Protoze stézovatel neprokazal
zastoupeni advokatem pro fizeni o kasalni stiznosti, Nejvys$si spravni soud jej vyzval
usnesenim ze dne 2. 1. 2025, ¢. . 2 As 257/2024-24, ke splnéni této podminky fizeni, a to
bud prfedlozenim plné moci udélené advokatovi, nebo dokladu o vysokoskolském
pravnickém vzdélani. K tomu soud stézovateli stanovil pfimérenou lhitu (15 dnt).

[2]  Z dorucenky zalozené ve spise Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vyse uvedené usneseni
bylo stézovateli doruceno vlozenim do jeho domovni schranky dne 7.1.2025. Lhuta
patnacti dna k predlozeni plné moci udélené advokatovi nebo dolozeni vysokoskolského
pravnického vzdélani tak pocala bézet ve stiedu dne 8. 1. 2025 (§ 40 odst. 1s. 1. s.) a skoncila
ve stredu dne 22. 1. 2025.

[3]  Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu k odstranéni nedostatku podminky fizeni
obsazenou ve vy$e uvedeném usneseni stézovatel zadnym zpasobem nereagoval. Nejvyssi
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spravni soud pro jistotu oveéril adresu stézovatele pro dorucovani, kterou sam uved] ve své
kasacni stiznosti a kterou uvadél 1 v podanich ke krajskému soudu, a zjistil, Ze tato adresa
odpovida adrese trvalého pobytu uvedené v Centralni evidenci obyvatel.

[4]  Stézovatel tedy ve stanovené lhaté (ani pozdéji) podminku fizeni podle § 105 odst. 2
s. . s. nesplnil, pricemz nedostatek zastoupeni brani vécnému projednani kasaéni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl ptes vyzvu soudu odstranén, a proto
Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona odmitl.

[5] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[6] Vzhledem ktomu, ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za podanou kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravni soud také o vraceni tohoto poplatku
dle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle niz, byl-li
navrh na zahajeni vizeni pred pronim jedndanim odmitnut, soud vrati z iictu soudu zaplaceny

poplatek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. inora 2025

Karel Simka

predseda senatu



