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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové

asoudcu Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci zalobkyné: L. V.,

proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2,
v/ ’ v 7/ I . \4 v . 4 v /4

v fizeni  okasaéni  stiznosti  zalobkyné  protiusneseni  Méstského  soudu

v Praze ze dne 22. 11. 2024, ¢. . 3 Ad 13/2024-83, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu

pod sp. zn. 1 As 319/2024, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni v posledné uvedeném

v/ ’ . . 4 4 . vv/ 4 4 Ve .

fizeni proti soudci prvniho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu Ivo Pospisilovi,

takto:

Soudce prvniho senatu Nejvyssitho spravniho soudu Ivo Pospisili meni vylouden
z projednavani  arozhodnuti  véci  vedené  uNejvysstho  spravniho  soudu
pod sp. zn. 1 As 319/2024.

Odtuvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji zaloba
nazvana jako ,Zadost o odskodnéni za protipravni sterilizaci ve smyslu zdik. 297/2021°.

[2] Dne21.1.2025 Nejvyssi spravni  soud dorudil  stézovatelce  usneseni
ze dne 17. 1. 2025, ¢.j. 1 As 319/2024-54, kterym ji vyzval, aby doplnila podanou kasacni
stiznost o podpis, asoulasné ji poucil oslozeni senatu a moznosti uplatnit proti
rozhodujicim ¢lentim prvniho senatu namitku podjatosti.

[3]  Vreakci nauvedené usneseni stézovatelka podanim (doruenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 21. 1. 2025) vznesla namitku podjatosti soudce Ivo Pospisila. Namitku
oduvodnila tim, Ze viéi jmenovanému soudci nema divéru, nebot ji a jeji rodiné skodil uz
. 71,7 AR ’ ’ v / v ) s e . o

jako generalni sekretar Ustavniho soudu tim, ze nespravné zakladal listiny do spisu.
Stézovatelka proto odmitla, aby se jmenovany soudce seznamoval sjeji zdravotni
dokumentaci, a zaroven zpochybnila jeho kvality potfebné pro vykon soudcovské funkce.

[4]  Sestému senitu Nejvysstho spravniho soudu byla nimitka podjatosti postoupena
k rozhodnuti dne 27. 1. 2025 spolu s prohlasenim soudce Ivo Pospisila, ze k Gcastnikim
fizeni anik véci samé nema pomér, ktery by zakladal duvody pro jeho vylouceni
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z rozhodovani. Zaroven si neni védom zadnych dalsich davoda, které by zpochybnovaly
. . v vV / V/_ VeVv/ i 4 4
jeho nestrannost. Doplnil, ze se stézovatelkou vedl ze své drfivéjsi pozice generalniho
sekretare Ustavniho soudu tfedni korespondenci.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), jsou
soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen:i
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Podle § 8
odst. 5 s. f. s. musi byt namitka zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana.

[6]  Stézovatelka opira vznesenou namitku podjatosti o to, jakym zpisobem vudi ni
soudce Ivo Pospisil v minulosti vykonaval Gredni ¢innost, a dovozuje negativai pomér k jeji
osobé z blize nekonkretizované domnénky o nespravném tfednim postupu Ivo Pospisila
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coby generalniho sekretare Ustavniho soudu. V obecné roviné pak zpochybnuje zpusobilost
jmenovaného k vykonu funkce soudce.

[7]  Duvodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci maze byt pouze
jeho vztah k véci, k Gcastniktim tizeni nebo k jejich zastupcim. Dovozuje-li Gc¢astnik tizeni
podjatost soudce z jeho poméru k Gcastnikim fizeni, musi zaroven konkretizovat, v cem
tento pomeér spociva a jakym zpusobem souvisi s projednavanou véci a soudcem, ktery se
na projednavani podili. V opa¢ném pripadé neni namitka davodna (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne9.11.2004, ¢.j.Nao 43/2004-319, ¢.1137/2007 Sb. NSS).
Pochybnosti o podjatosti soudce pro pomér k ucastnikim mohou kromé pribuzenskych
a obdobnych vztaht vniknout i tehdy, je-li soudcav vztah k Gcastnikum pratelsky, anebo
naopak zjevné nepratelsky. Samotné pracovni kontakty pri dfivéjsim pracovnim zarazeni
soudce jej z projednani véci vyloulit nemohou (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. Nao 28/2003-5, ¢. 49/2004 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka neuvedla nic, co by svédcilo
o mozné podjatosti soudce Ivo Pospisila pfi projednavani a rozhodovani jeji véci. Tvrzeni
obsazena v podané namitce jsou dilem nekonkrétni a nepodlozena, dilem nesouvisejici
s duvody, pro které by bylo mozné o podjatosti uvazovat. Predchozi pusobeni soudce na
pozici generalniho sekretafe Ustavniho soudu nikterak nesouvisi s nyni projednavanou véci,
dovodit z néj nelze ani podil soudce na predchozim rozhodovani ve véci stézovatelky ve
smyslu § 8 odst. 1 s. t. s. (obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020,
¢. j. Nao 235/2019-41). To ostatné stézovatelka ani netvrdila.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelkou vznesené skutecnosti nemohou byt ve smyslu
§8 odst. 1 s.t.s.divodem pro vyloudeni soudce, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
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ze soudce prvniho senatu Nejvysstho spravniho soudu Ivo Pospisil neni vyloucen
z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 12. inora 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



