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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné: A 1ls.r.o., ICO 27120805, Plzetiska 1348/95, 150 00 Praha 5,
zastoupena Mgr. Ondrejem Halou, advokatem, Plynarenska 671, 280 02 Kolin

proti 5
zalovaného:  Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ICO 75014149, Kvétna 504/15, 603
00 Brno

zaloba proti rozhodnuti ze dne 25.09.2023, ¢. j. SZPI/AY157-49/2023

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2023, . j. SZP1/AY157-49/2023 a rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarske inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 4. 5. 2023,

¢ j. SZPI/AY157-10/2023

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé naklada tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
4 v 4 / v v /4 M 4 v Ve /v
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze porusila nize
uvedené pravni povinnosti, zjisténé pii kontrolach provedenych v souladu se zakonem ¢.
146/2002 Sb., o Statni zemeédélské a potravinarské inspekcei, v platném znéni, narizenim
(EU) ¢. 2017/625, o arfednich kontrolach a jinych tfednich cinnostech, provadénych s
cilem zajistit uplatiovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi
/v / Ve 4 4 /v 4 M v/ o M
zvirat a dobrych zivotnich podminek zvirat, zdravi rostlin a ptipravkd na ochranu rostlin,
a zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni, inspektory Statni zemédeélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen ,SZPI“ nebo ,spravni organ®).

Zalobkyné neposkytla soutinnost dle zadosti o soudinnost k reklamam s nazvem ,, Hudeni v
usich preslo za 20 minut. Zase bez potiZi slysim své okoli." (dale jen ,Reklama 1), jejimz
obsahem bylo poskytnuti nasledujicich informaci: Kolik kust ¢inil tistény naklad tydeniku
N4$ REGION Praha dislo 16 ze dne 26.4.2021? Zaslani kopie objednavky inzerce s nizvem
»2Hudeni v usich pfeslo za 20 minut. Zase bez potizi sly$im své okoli." uvedené na druhé
strané tydeniku Nas REGION Praha ¢islo 16 ze dne 26.4.2021 od zadavatele. Sdélit, jakym
zpusobem/formou doslo k objednani reklamy objednatelem.

Obdobné neposkytla soucinnost k zadostem k reklamam s nazvem: ,Dojde k prilomu v
revmatologii?” na doplnék stravy ArthroCare MAXI na strané 7 tydeniku Nas§ REGION
JIH ¢islo 17 ze dne 7.10.2021. ,Kolik z téchto 12 piiznaku problému prostatou se tyka Vis
(Vaseho manzela)?“ na doplnék stravy ProState Support na strané 17 tydeniku Nas
REGION ]JIH ¢islo 19 ze dne 4. 11. 2021. (dale jen ,Reklama 2%), jejichz obsahem bylo
mimo jiné poskytnuti sdéleni, jakym zpasobem/formou doslo k objednani reklamy
objednatelem.

Zalobkyné ve stanoveném terminu (ani pozdé&ji v pribéhu kontroly) na tyto Zadosti o
soucinnost nikterak nereagovala a timto jednanim porusila § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole a naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona
o kontrole.

Zalobkyni byla za to uloZena pokuta ve v{$i 50.000,- K¢ a povinnost uhradit néklady #zeni
v pausalni castce 1.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobkyné predné namitd, Ze spravni orgin p¥i kontrolich poZadoval poskytnuti
soucinnosti spocivajici ve sdéleni nékterych informaci a dolozeni nékterych podkladg,
které se nachazely mimo ramec predem vymezenych predmétd a tceld obou kontrol a
mimo rozsah jeho zdkonem vymezené pravomoci a ptisobnosti.

Pifedmétem Cinnosti spravniho organu pfi kontrolach zalobkyné tedy mohlo byt pouze
zjistovani, zda zalobkyné plni povinnosti ji stanovené zdkonem o regulaci reklamy,
popripadé na zakladé tohoto zikona (potazmo dalSimi predpisy, na které byly kontroly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyslovné zaméfeny). Zasadnim hlediskem, na které mtze byt kontrola zamérena, je pritom
hledisko zakonnosti.

Predmétem a Ucelem kontrol bylo zjisténi, zda zalobkyné, jakozto sifitel Reklamy 1 a
Reklamy 2, dodrzela v souvislosti se sirenim obou Reklam povinnosti stanovené zakonem
. v/ v / v v . . / v/ .
o regulaci reklamy, popfipadé na zakladé ného, anebo povinnosti stanovené dalSimi
Vv . . e \ V Vé 7 /. v vV
predpisy, na jejichz dodrzovani byly kontroly vyslovné zaméteny.

Dle zakona o regulaci reklamy ptitom S$ifitel reklamy odpovida pouze za zpusob jejiho
$ifen. Sititeli reklamy je dle zikona o regulaci reklamy uloZena toliko povinnost oznamit
osobé, ktera prokaze opravnény zajem, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy [srov.
§ 6b odst. 2) zakona o regulaci reklamy]. Dle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy je dale
sititel reklamy povinen na vyzvu organt dozoru pro ucely spravniho fizeni podle tohoto
zakona sdélit 1 idaje o tom, kdo u néj sifeni reklamy objednal [srov. § 7a odst. 4 zakona o
regulaci reklamy].

Pokud pak vySe zmirované ustanoveni § 8 pism. c¢) Kontrolniho fadu hovofi o tom, ze je
kontrolujici opravnén pozadovat poskytnuti udaji, dokumenta a véci vztahujicich se ,k
¢innosti kontrolované osoby“, nepochybné neni mozné toto opravnéni chapat tak, ze by
snad kontrolni organ disponoval (v podstaté neomezenym) opravnénim libovolné
pozadovat podklady k jakékoliv ¢innosti kontrolované osoby.

Z postupu spravniho organu v prubéhu kontrol vsak vyplynulo, ze se spravni organ
domniva, ze pravé takovym bezbrehym opravnénim disponuje. Dané opravnéni je pritom
naopak treba (i ve spojeni s povinnosti zjistit stav véci v rozsahu toliko nezbytném pro
dosazeni Ucelu zahajené kontroly) posuzovat tak, ze toto se vzdy vztahuje pouze k

v v v v / v/ v 4 \4 4 4 i 4
predmétu kontroly, a v predmétném pripadé tedy k posouzeni dodrzovani povinnosti
v v Ve V/V 4 / 4 v 4 . /
zalobkyné pri Sireni reklam stanovenych na zakladé zdkona o regulaci reklamy. Dany
zavér vyplyva i z odborné literatury ke kontrolnimu radu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organ postupoval vuci zalobkyni v prubéhu
kontrol ultra vires - mimo rozsah své ptsobnosti a pravomoci, mimo ramec vymezeného
predmétu a ucelu kontrol, a tedy nezakonné.

Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze uvedeny nezdkonny postup spravniho organu
vychazi z nespravného vykladu pojmu ,predmét kontroly“. Spravni organ totiz zjevné
povazuje za predmeét kontrol jednotlivé Reklamy. Stejné tak je takovy nespravny vyklad
dle rozhodnuti o odvolani prosazovan i zalovanym. Jak vSak vyplyva jiz z vySe uvedeného,
predmétem kontrol nebyly Reklamy jakozto konkrétni véci, ale ,dodrzovani ustanoveni
dle zakona ¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy, zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni souvisejicich zikond a dle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovani informaci o
potravinach®. Sam kontrolni organ takto predmét kontrol vidi zalobkyni jiz v oznameni o
zahajeni kontrol vymezil.

Z postupu spravniho organu v ramci kontrol dale vyplynulo, ze tento nikterak nezohlednil
/ v 4 4 A 4 4 / 4 4 4 4
Gstavné garantovanou zasadu zakazu sebeobvinovani. Z mnohych konstatovani spravniho
organu totiz vyplynulo, Ze tento opira ,nutnost“ své dispozice s vyzadanymi podklady tim,
ze dané podklady potieboval pro Géely ovéfeni, zda je zalobkyné skutené jen Sititelem
redmétnych reklam anebo zda je i jejich zadavatelem a/nebo zpracovatelem, a zda ted
P y Je 1 )€ P y

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nema byt subjektem zamysleného fizeni o spravnim deliktu, ve kterém se ma posuzovat
mozny protipravni obsah reklam.

Mezi zakladni a Gstavné garantovana prava pak patfi mimo jiné zasady, ze statni moc lze

uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon

stanovi [srov. ¢l. 2 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod], anebo ze kazdy muze ¢init,
4 4 4 /4 i 4 / Ve M 4 4 4 v

co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada [srov. ¢l. 2

odst. 3) Listiny zakladnich prav a svobod]. Také tato zakladni dstavni zasada byla pri

postupu spravaiho organu v prubéhu obou kontrol narusena.

Pokud spravni organ pozadoval po zalobkyni dolozit danové doklady k tomu, aby mél
lepsi pozici pro potencialni zahajeni prestupkového fizeni proti zadavateli, zpracovateli a
objednateli Reklam 1 (jak vyplyva z nékterych protokolt vydanych v ramci Kontroly 1),
zadna takova povinnost ji ze zakona nevyplyva. Podle zakona o regulaci reklamy tizi
zalobkyni toliko povinnost sdélit, kdo je zadavatelem, kdo je zpracovatelem a kdo je
objednatelem Reklam 1. Zalobkyné takto nesporné udinila a ¥adné tyto osoby pro spravni
organ identifikovala. Kontrola 1 se zalobkyni méla jasné vymezeny predmét a tohoto bylo
treba se pti vyzadovani souéinnosti vuci zalobkyni drzet.

Spravni organ opakované uvadél, ze informace o nakladu tisku pro néj byly nezbytné ke

**V_V 4 i 4 4 M 4 4 / M 4 4 M 4 4 b 4
zjisténi rozsahu protipravniho jednani. Otazka rozsahu protipravniho jednani jiného
subjektu nez je zalobkyneé, ktera jako $ititel Reklam 1 za (potencialné) vadny obsah inzerce
neodpovidala, vSak neni pfedmétem ani ucelem zahajené kontroly 1. Kontrola 1 se totiz ve
vztahu k zalobkyni mohla dotykat toliko posouzeni plnéni jejich vlastnich povinnosti dle
vymezenych predpisu.

Kontrola dle kontrolniho fadu je obecné postupem, ktery procesné predchazi
4 4 4 4 v/ 4 4 v v / 4 4 v/ 4 o Ve v

eventualnimu spravnimu fizeni. Pravé az v takovém spravnim fizeni (vadi osobé

odpovédné za pripadny vadny obsah inzerce) je pfitom otazka rozsahu protipravniho

M 4 4 4 / V 4 4 v/ v 4 / 4 4 M

jednani relevantni, a to pro Gcely rozhodovani o pfipadné ukladané spravni sankeci.

Zjisténi rozsahu Sifeni Reklam 1 by ve vztahu k zalobkyni ostatné nemohlo mit zadnou
relevanci. Otazka rozsahu pripadného protipravniho jednani zalobkyné totiz nemuze byt
ani teoreticky predmétem kontroly, kdyz zakon o regulaci reklamy Ssifiteli zadné
povinnosti v souvislosti s rozsahem sireni reklamy nepredepisuje. V tomto smyslu je tedy
treba opétovné odkazat na vyse zminéné ustanoveni § 2 Kontrolniho radu a vyklad tykajici
se pojmu ,predmét kontroly*.

K pozadavku spravniho organu na sdéleni a dolozeni, jaké podklady a od jakych subjektt
zalobkyné obdrzela pro zvetfejnéni Reklam 1 [vytykano v bodé E) vyroku rozhodnuti, jak
zalobkyné v reakci na predmétnou zidost o souinnost spravnimu organu sdélila,
zalobkyné neeviduje zadnou zakonnou povinnost takové podklady archivovat, a tedy ani
povinnost je spravnimu organu jakkoliv specifikovat a dokladat. Zalobkyné p¥itom dostala

beze zbytku své povinnosti dle kontrolniho fadu tim, ze fadné spravnimu organu sdélila,
od jakého subjektu dané podklady obdrzela.

V daném smyslu lze odkazat na ustanoveni § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy, dle
kterého povinnost poskytnout materidly a informace vztahujici se k reklamé zatézuje
., A v L e

jejiho zadavatele, a nikoliv tedy zalobkyni, jakozto sifitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce poskytnuti informaci tykajici se objednavky Reklam 1, neni pravdou, ze by
v v oV7/ 5 / ~ v / / /
zalobkyné radnou soucinnost na danou otazku neposkytla. Zalobkyné spravnimu organu
sdélila, ze objednavkou Reklam 2 nedisponuje, a ze tak tuto neni schopna dolozit.

Ve v v v v / . . ’ .
Je pfitom nutno zopakovat, ze zalobkyné neméla a nema povinnost objednavky inzerce
archivovat, a ze ji tak nedolozeni objednavky Reklam 2 nelze v souvislosti s predmétem
Kontroly 2 jakkoliv klast k tizi.

V bodé C) vyroku rozhodnuti spravni organ vycetl zalobkyni to, ze udajné nesplnila
povinnost poskytnout spravnimu organu soulinnost v dusledku toho, ze udajné nijak
nereagovala na zadost o soucinnost datovanou ke dni 15. 7. 2021.

Zalobkyné odmit, e by se v dtsledku dané skute¢nosti dopustila vytykaného prestupku.
Pokud jde o body 1) a 2) uvedené zadosti o soucinnost, této jiz zalobkyné dtive v prabéhu
kontroly 2 oéividné vyhovéla. Nebyl zadny rozumny divod, pro¢ spravni organ tyto
otazky zkopiroval a zopakoval.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Déle uvedl, %e podle ustanoveni § 8 pism. c) zikona ¢&.
255/2012 Sb. je kontrolni organ v souvislosti s vykonem kontroly opravnén pozadovat
poskytnuti Gdajti, dokumentt a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k cinnosti
kontrolované osoby.

Piredmét kontroly pfitom spravni organ prvniho stupné vnimal jak v jeho S$irSim, tak i
uz$im smyslu. Predmét kontroly v $irSim smyslu v Oznameni o zahajeni kontroly ze dne
11. 6. 2021 kontrolni organ vymezil jako ... dodrZovini povinnosti plynoucich =z
nasledujicich pravnich predpisi: zakon ¢ 110/1997 Sb., o potravindch a tabikovych vyrobcich a
o zméné a doplnéni souvisejicich zikoni; navizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
116972011, o poskytovini informaci o potravindch spotiebitelim; narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich pri oznacovani
potravin a dle zdkona ¢ 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢
468/1991 Sb., o provozovdni rozhlasového a televiznibo vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Jelikoz soucasti Oznameni o zahajeni kontroly byl pozadavek na poskytnuti sou¢innosti
dle § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., byl v nasledujicim kontrolnich materialech
predmeét kontroly dale rozsifen na plnéni povinnosti plynoucich ze zakona ¢. 255/2012 Sb.

V uzsim slova smyslu pak byly dle spravniho organu prvniho stupné predmétem kontroly
reklamy na potraviny - dopliky stravy zvefejnéné v tydeniku Nas REGION.

Zalobkyné je vydavatelem ¥ady ti§ténych tituld a provozuje fadu zpravodajskych webt.
Mimo jiné je vydavatelem tisténého periodika s nazvem NAS REGION, a soucasné

provozovatelem webovych stranek www.nasregion.cz, na kterém je publikovana on-line
verze periodika NAS REGION.

Zalobkyné proto byla dle § 1 odst. 7 zikona & 40/1995 Sb. nepochybné Sifitelem
pfedmétnych reklam. Sititel reklamy je povinen dle § 6b odst. 2 zikona & 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, oznamit osobé, ktera prokaze opravnény zijem (v daném pripadé SZPI),
kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy. Sifitel reklamy je rovnéZ povinen dle § 7a
odst. 4 zakona o regulaci reklamy, na vyzvu organd dozoru pro Glely spravniho fizeni
podle tohoto zikona sdélit ve lhtité stanovené organem dozoru, nejméné vsak do 5
pracovnich dnt, Gdaje o osobé zadavatele a zpracovatele reklamy a {daje o osobé, ktera u
néj sifeni reklamy objednala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V predmétnych reklamach byla kontrolnim organem zjiSténa takzvana lécebna tvrzeni,
ktera je ve spojeni s potravinami (dopliky stravy) zakdzano pouzivat - viz ustanoveni
¢lanku 7 odst. 3 narizeni (EU) ¢. 1169/2011. V textu reklam byla dale zjisténa neschvalena
zdravotni tvrzeni, kterd jsou v rozporu s c¢lankem 10 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pri
oznacovani potravin, podle kterého Zdravotni tvrzeni jsou zakazana, pokud neodpovidaji
obecnym pozadavkim v kapitole II a zvlastnim pozadavkum v této kapitole a pokud
nejsou schvalena v souladu s timto nafizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni

stanovenych v ¢lancich 13 a 14.

Podle ustanoveni § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb. je dale povinnosti kontrolniho
organu ,,...zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni sicelu kontroly a v zdvislosti na
povaze kontroly doloZit kontrolni zjisténi potrebnymi podklady“.

Pozadavek kontrolniho organu na to, aby Siritel reklamy poskytl informace a ddaje o
zadavateli ¢i zpracovateli reklamy, smlouvy regulujici jejich vzajemné vztahy, pripadné
dal$i informace a souvisejici dokumenty, jako tomu bylo uéinéno v pripadé predmétné
kontroly, byl tak plné legitimni.

Reciproéné k vyse uvedené povinnosti kontrolujictho je kontrolovana osoba podle
ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb. ... povinna umoznit kontrolujicimu vykon
jeho opravnéni stanovenych timto zikonem a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost.

Dle ustanoveni § 2 téhoz zakona je SZPI jakozto kontrolni organ opravnéna kontrolovat

b M / / v v 4 v v * o M .
povinnosti, které byly kontrolované osobé ulozeny na zakladé predpisu (zde povinnosti
ulozené v zadostech o soudinnost na zakladé ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012
Sb.). Kontrolni organ tedy postupoval plné v mezich zakonnosti, kdyz na zakladé

4 / v 4 v M v 4 Veve i v v / Ve

zakonného zmocnéni pozadoval po obvinéném coby Sifiteli pfedmétné reklamy souéinnost
a jeji splnéni nasledné kontroloval.

Povinnost poskytovat potfebnou soucinnost pritom nelze vykladat tak, ze Gcastnik tizeni
poskytuje soulinnost jen do té miry, do které ji to stanovi specialni pravni predpisy
hmotnépravni povahy (zde zakon o regulaci reklamy). Zakonem ¢. 255/2012 Sb. je rozsah
pozadovanych 0daji, informaci a dokumentd specifikovan pouze tak, ze tyto musi
vztahovat k predmétu kontroly. Kontrola pritom dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
e predstavuje interaktioni Cinnost, kterd z povaby véci a cile, jehoZ ma byt dosaZeno (1.
zjistént, zda kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpisii nebo
které ji byly na zdkladé téchto predpisi uloZeny), vyZzaduje vzdjemnon komunikaci a soucinnost
mezi kontrolnim organem a kontrolovanon osobou.“ (srov. rozsudek NSS sp. zn. 8 As
102/2019).

Tvrzeni zalobkyné o prfekrodeni rozsahu predmétu kontroly, jakoz i argumentaci
odkazujici na vybrané ustanoveni pravnich predpisti a vybrané pasaze odborné literatury
tykajici se zakonnosti kontroly tak odvolaci organ nemtize prisvédcit.

Jelikoz zalobkyni byla v mezich vymezeného pfedmétu kontroly na zakladé zikona o
kontrole uloZena povinnost soudinnosti, méla jednoznacné stanovenou povinnost tuto
soucinnost splnit a pozadované informace kontrolujicimu sdélit (¢i uvést, ze takovymi
informace nedisponuje a toto zduvodnit). Bez ohledu na to, jaké ma podnikatelsky subjekt
hmotnépravni povinnosti stanovené v jinych specialnich predpisech, ma totiz takovy
subjekt, pokud se ocitne v pozici kontrolované osoby, v souladu s ustanovenim § 8 pism. ¢)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakona ¢. 255/2012 Sb. povinnost poskytnout kontrolnimu organu Gdaje, dokumenty a
véci vztahujici se k predmétu kontroly.

Z logického vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze se dana povinnost vztahuje na daje,
dokumenty a véci, které existuji a kontrolovana osoba jimi disponuje a mohla by je
kontrolnimu organu na jeho zadost poskytnout. Paklize pozadovana informace, Gdaj ¢i véc
neexistuje ¢i neni v dispozici kontrolované osoby, je v zaymu kontrolované osoby, aby o
této skutecnosti kontrolni organ informovala.

Tuto obecné konstruovanou povinnost poskytnuti soucinnosti pritom nelze vykladat tak,
ze kontrolovana osoba poskytuje soudinnost jen do té miry, do které ji to stanovi specialni
pravni predpisy hmotnépravani povahy. Je také namisté neopomenout fakt, ze
neposkytnuti pozadované soucinnosti, za kterée muze byt povazovano neposkytnuti
informace, udaje ¢i véci 1 zamérné nepravdivé tvrzeni o neexistenci takové informace,
Udaje a véci, muze byt v navazujicim spravnim fizeni posouzeno jako prestupek, za ktery
muze byt ulozena sankce, jako se tomu déje v nyni posuzovaném pripadé. Z prubéhu
kontroly je patrné, ze kontrolujici nepozadoval po Gcastniku fizeni libovolné jakékoliv
podklady, které by se vztahovaly k jakékoliv ¢innosti Gcastnika fizeni, ale pouze relevantni
podklady, které se vztahovaly k ucastniku tizeni jakozto k Ssifiteli jasné vyspecifikovanych
reklam, pfiemz svij pozadavek na poskytnuti informaci ve vsech pripadech dostateéné
zdvodnil.

Zalovany si je plné védom toho, Ze odpovédnost za obsah reklamy, kterd je v rozporu s
pravnimi predpisy, nese podle zakona ¢. 40/1995 Sb. zadavatel a zpracovatel reklamy. V
prubéhu kontroly nicméné nebylo konstatovano, ze by to byla zalobkyné v pozici sifitele
reklamy, ktery by za obsah reklamy nesl odpovédnost. Nicméné jako S$iritel reklamy
mohla ozfejmit kontrolnimu organu osoby, které za obsah reklamy odpovidaji, na tyto
skutecnosti byla v ramci ulozené soucinnosti dotazovana. Odpovédnost za obsah reklamy
dle hmotnépravniho predpisu vSak nelze zaménovat za odpovédnost ucastnika fizeni
jakozto kontrolované osoby ve vztahu k povinnostem, které mu uklada zakon ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, a to zejména ve vztahu k poskytovani soudinnosti, ktera je pro
kontrolujictho nezbytna pravé za Gclelem identifikace osob zodpovédnych za obsah
reklamy.

Jak bylo uvedeno vyse, kontrolni organ je dle § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb. v
souvislosti s vykonem kontroly povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni
Géelu kontroly. Casové urcent, zejména datum zadani reklamy, datum zpracovani reklamy,
vymezeni doby, po kterou byla reklama $itena, odpovédnych osob, naklady tisku (tedy
mnozstvi/pocet vydaného periodika s ohledem na vyhodnoceni rozsahu dopadu takové
reklamy na spotfebitele), to vSe jsou relevantni Gdaje nezbytné pro zjisténi povahy a
. ’ ’ . ’ 7 J4 b3
rozsahu protipravniho jednani osob, které za obsah reklamy nesou odpovédnost.

Zalovany ma za to, ze u vSech konkrétnich pozadavkl na poskytnuti soulinnosti tyto
Vv / v *eV_V 4 /v / v 4 V4 /4 *eV_V 4 v .
smérovaly vyhradné ke zjisténi vyse uvedenych skute¢nosti k radnému zjisténi stavu véci v

rozsahu nezbytném pro dosazeni Géelu kontroly.

Zalovany proto odmita tvrzeni zalobkyné, ze by po ni pozadoval informace v rozporu s
/ / / / V., > v . .

Upravou ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu. Zalobkyné byla proto povinna informace

pozadované kontrolnim orginem na zakladé soulinnosti poskytnout s tim, ze jejich
poskytnuti mohla odmitnout pouze v pripadé, Ze by tyto neméla k dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Neposkytnuti soucinnosti pozadovanych informaci z téchto davoda by vsak byla povinna
fadné odtvodnit, coz neudinila.

Zalovany dale odmita tvrzeni zalobkyné, ze pozadavek poskytnuti predmétnych 4daja a
dokladd nezohlednuje Gstavné garantovanou zasadou sebeobvinovani. K tomu uvadi, ze
v v 4 M o4 o 4 M v 4 bl i v 4 M /4 4
predlozeni existyjicich dokumentd neni sebeobvinénim, nebot obvinénému nic nebrani se
k témto Udajim vyjadrit a dolozit, ze z jeho strany nedoslo k protipravnimu jednani.
Shodny nazor zastava judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 254/2016 - 39.

Zalovany proto na zakladé vyse uvedeného rovnéz odmita, ze by spravni organ mél pri

/ Ve 4 4 4 \4 v /4 4 4 v Ve 4
vykonu kontroly porusit zakladni prava zalobkyné na to, aby spravni organ Setril prava a
opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a tfeti osoby [srov. ustanoveni § 9
pism. b) kontrolniho tadu]. Zalovany neseznal ani poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni neseznal.

Kontrolni organ pozadoval v ramci soucinnosti od obvinéného informace plné v souladu s
pravnimi predpisy. Zalobkyné byla povinna témto poZadavkim vyhovét (§ 10 odst. 2
zakona €. 255/2012 Sb.) Jejich neposkytnuti tak dle Zalovaného zaklada plnou odpovédnost
zalobkyné za spachani prestupku dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 255/2012
Sb. tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti a radné zdivodnéno v jeho
odtvodnéni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,s. f. s.“]), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni ustnitho jednani, jelikoz zalobkyné i zalovany
s takovym postupem souhlasili

Zakladni zalobni namitky se tykaly nezakonného postupu kontrolniho spravniho uradu,

ktery svymi zadostmi, kterymi pozadoval po zalobkyni informace prekracujici jeji

zakonnou povinnost uvedenou v ust. § 6b odst. 2 a § 7a odst. 4 zakona ¢. 40/1995 Sb., o
: oy v . 1% : :

regulaci reklamy, postupoval viuci zalobkyni v prubéhu kontrol #/tra vires - mimo rozsah

své plsobnosti a pravomoci, mimo ramec vymezeného pfedmétu a uclelu kontrol a

v rozporu se zakazem sebeobvinovani.

Nejvyss$i spravni soud se otazkou zakonnosti tohoto postupu spravniho organu prvniho
stupné vudi zalobkyné zabyval v rozsudku ze dne 17. 4. 2024, ¢.j. 7 As 199/2023 - 63,
v fizeni tychz Gcastnikt o zalobé proti nezakonnému zasahu, ktery zalobkyné spatfovala

/7 ’ ’ /. 4 Ve . 4 . 4 v 4 . 4 4 v
ve vydavani vyzev k poskytnuti soucinnosti v ramci provadéné kontroly, na jejichz zakladé
byla zalobkyné vyzvana k poskytnuti nasledujicich dokladti a informaci:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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wPoskytnout dariové doklady (nap?. kopie faktur) za zverejnéni predmétnych reklam uvedenych
vyse, ze kterych budou zrejmé identifikacni vidaje o osobdch objednatel.

Sdélit, kolik kusii Cinil tistény naklad—tydeniku Nas REGION JIH Cislo 17 ze dne 7.10.2021 —
tydeniku Nas REGION JIH ¢islo 19 ze dne 4.11.2021.¢

Nejvyssi spravai soud dospél v tomto rozsudku k nasledujicim zavéram:

W[16] Nejuyssi spravni soud soublasi s nazorem méstského soudu, ze pozadavek na poskytnuti
dariovych dokladii za zvereinéni predmétnych reklam byl pro Zalovaného potiebny z ditvodu,
aby mobl prokazatelné identifikovat zadavatele ¢i zpracovatele spornych reklam a vést s nim
navazujici kontrolni ¥izeni. StéZovatelka md pravdu v tom, Ze podle zdkona o regulaci reklamy
je Siritel reklamy povinen kontrolnimu organu pouze” sdélit, kdo je zadavatelem a
zpracovatelem reklamy, na drubou stranu je vsak nutno dodat, Ze sititel reklamy je pri kontrole
zdroveri osobou kontrolovanou, a spaddi tak pod reZzim kontrolniho 7ddu, podle kterého je
povinen poskytovar kontrolnimu orgdnu potvebnou soucinnost. Ulelem kontroly v daném
pripadé bylo zjistit, kdo je osobou odpovédnou za obsab reklamy sirené stéZovatelkou. ProtoZe
sititel reklamy (stéZovatelka) byl pro Zalovaného jedinou znimou osobou, byla predméina
kontrola zabdjena pravé s ni a byla tak dotazovina v ramci soulinnosti na informace,
umozriujici Zalovanému odpovédné osoby jednoznacné a spoleblivé ztotoznit. JelikoZ pouhé
sdéleni jména a kontaktu na osoby odpovédné za obsah $ivené reklamy nemusi byt pro sicely
navazujici kontroly dostatecné, je zcela pochopitelné, Ze si kontrolni organ tato sdéleni ze strany
kontrolované osoby nechd doloZit relevantnimi podklady, které md tato osoba k dispozici (napr.
smlouvy, dariové doklady apod.). K tomu lze dodat, Ze splnéni soucinnosti nemusi spocivat
pouze v predloZeni poZadovanych dokladu, ale fakultativné téZ ve sdéleni, Ze témito podklady
kontrolovand osoba nedisponuje.

[17] Méstsky soud rovnéz spravné poukdzal na to, Ze idaj o tisténém ndkladu tydeniku Nas
REGIONJIH ¢ 17 ze dne 7. 10. 2021 a ¢ 19 ze dne 4. 11. 2021, ve kterych byly sporné reklamy
zverenény, byl pro Zalovaného nezbytny k zjisténi rozsabu protipravniho jednani (rozsab
dopadu reklamy na spotrebitele) ve vztabu k navazujicim kontrolam vedenym se subjekty
odpovédnymi za obsah reklamy. Je pritom ziegmé, Ze stéZovatelka jako wvydavatel tohoto
tydeniku témito vidaji musela disponovat, nebylo tak treba z jeji strany vynaklddat zvlasini visil{
za vicelem jejich ziskani a predini Zalovanému.

[18] Z vyse uvedeného jednoznacné vypljvd, zZe Zalovany predmétnymi vyzvami k soucinnosti
nepozadoval po stéZovatelce jakékoliv podklady, ale pouze idaje a dokumenty, které se
vztabovaly k predmétu kontroly a soucasné i k (innosti stéZovatelky jakoZto Siritele
specifikovanych reklam. Jednalo se pritom o vdaje a dokumenty relevantni pro zjisténi stavu
véci v rozsabu nezbytném pro dosaZeni ucelu kontroly. Je tak zjevné, Ze Zalovanmy pri
vyZadovani soucinnosti postupoval v souladu s § 8 pism. ¢c) kontrolnibo ¥dadu.

[19] Méstsky soud proto nepochybil, kdyz dospél k zdvéru, Ze Zalobou napadeny postup
Zalovaného, tj. vyzva k predloZzeni predmétnych dokladsi a vidajii specifikovanych v bodech 4 a 6
oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 10. 12. 2021, resp. v bodech 1 a 3 Zadosti o poskytnuti
soucinnosti ze dne 6. 1. 2022, neni nezakonnym zdasahem ve smyslu § 82 s. 7. s.“

Co se tyce namitky tykajici se sebeobviriovani, Nejvyssi spravni soud se v rozsudku, na
ktery odkazal Zalovany, tj. v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 254/2016 - 39, s touto
namitkou vyporadal v bodech 21 a 22, ve kterych uvedl: ,Zdkaz sebeobviriovini je vyklidan
jako soucdst prava na spravedlivy proces plynouci z &. 6 Umluwy z &. 37 odst. 1 Listiny. A& obé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ustanoveni zarucujici pravo na spravedlivy proces hovori o ochrané v trestnim ¥izeni, je
pravdou, Ze se v disledku dloubodobé konstantni judikatury vztabuji na veskera vizeni
trestnépravni povaby, tj. i na spravni trestani. ... Méstsky soud ... citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 As 159/2014 - 52, ... Ze organ dobledu je i pod
hrozbou sankce opravnén zavazat ucastnika vizeni k poskytnuti potrebnych informaci, a to i v
pripadeé, Ze mohou slouzit k prokdzini protipravniho jedndni i vici nému. Samotnd povinnost
predloZeni existujicich dokumentii tak neni sebeobvinénim, nebot’ adresatovi povinnosti nic
nebrani se v ¥izeni hdjit a zpochybnit predloZené listiny i vyznam, ktery jim spravni orgin
priznal. ... Nejuyssi spravni soud tak je ndzoru, Ze povinnost provozovatele vysilani predlozit
Radé na jeji vyzvu zdznam odvysilaného poradu je poskytnutim soucinnosti predloZenim
existujiciho dokumentu a neni v rozporu se zakazem sebeobvinéni. Opacny ndzor by znamenal
eliminaci kontrolni &nnosti orgdny vereiné moci.“ Ustavni stiznost do toho rozhodnuti byla
odmitnuta, viz nalez I. US 529/17.

Soud tak s odkazem na shora uvedené judikatorni zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu
povazuje zalobni namitky tykajici se tohoto postupu za nedtivodné.

Zalobkyné viak dale v Zalobé¢ uvedla, e co se tyle poskytnuti informaci tykajici se
objednavky Reklam 1, neni pravdou, ze by zalobkyné fadnou soucinnost na danou otazku
neposkytla, kdyz spravnimu organu sdélila, Ze objednavkou reklamy nedisponuje, a ze tak
tuto neni schopna dolozit.

Zalovany k tomu ve svém vyjadfeni nic neuvedl. Rovnéz v jeho rozhodnuti k této otazce
neni nic uvedeno, ackoliv zalobkyné tuto skutecnost v odvolani namitala - viz str. 23
odvolani.

Soud se musi touto otazkou podrobné zabyvat, jelikoz vymezeni skutku neboli popis
jednani, kterym se ma ucastnik dopustit naplnéni skutkové podstaty néjakého prestupku,
je v rozhodnuti, kterym je Gcastnik trestan, esencialni.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici:

V zadosti o soucinnost 21. 6. 2021 spravni organ pozadoval mj. v bodé 1 zaslani kopie
objednavky. Zalobkyné nereagovala. Spravni organ nasledné konstatoval celkové neplnéni
soucinnosti, ale k plnéni tohoto konkrétniho bodu neuved! nic.

V zadosti o soucinnost ze dne 15. 7. 2021 spravni organ opét pozadoval mj. kopii
objednavky, a nasledné opét konstatoval neplnéni soucinnosti.

Dne 13. 8. 2021 zalobkyné podala namitky. Ve ,Vyfizeni namitek - Sdéleni“ ze dne
1.9.2021 spravni organ lasteéné namitkam vyhovél a rovnéz na str. 10 prvostupniového
rozhodnuti uvedl, ze: ,,kontrolované osobé (vicastniku ¥izeni) nemélo byt ani v jednom pripadé
kvalifikovino neposkytnuti souinnosti vztabujici se k nepredloZené objednivce inzerce a
bliZsich vidaji o zpracovateli inzerce. Uvedené nespravnosti a opravy kontrolnich zjisténi byly
dne 3.9.2021 provedeny formou Dodatku k Protokolu ¢. X a k Protokolu o kontrole & X ze dne
26.7.2021, ktery byl vicastniku dorucen dne 7.9.2021.

Dne 14. 9. 2021 spravni organ v dokumentu nazvaném ,Dodatek ¢ P009-11640/21/F01 k
Protokolu o kontrole & P009-11640/21 ze dne 26.7.2021“ zménil formulaci zadosti o
soucinnost a pozadoval vbodé 2 sdélit, jakym zpusobem/formou doslo k objednani
reklamy, a dale pozadoval sdéleni, zda zalobkyné disponuje objednavkou na reklamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 16. 9. 2021 podala zalobkyné namitky a spravni organ je vrozhodnuti pouze
konstatuje, kdyz uvadi na str. 11, odstavec 3, posledni véta svého rozhodnuti: ,K bodu 2
Zadosti o soucinnost vicastnik ¥izeni uvedl, Ze objedndvkou reklamy v tuto chvili nedisponuje a
Ze tak tuto neni schopny kontrolnimu organu doloZit.“ V navaznosti na to na str. 13, odstavec
1 pak spravni organ pouze konstatuje, ze shledal nesplnéni soucinnosti ¢astecné v bodé 2,
aniz by tento zavér blize rozvedl.

Ve vyroku prvostuprioveho rozhodnuti je vsak pod pismenem C) bod 1. a 2. a pismenem
D) bod. 2. zalobkyné uznana vinnou z prestupku neposkytnuti soudinnosti podle § 15
odst. 1 pism. a) zakona o kontrole, které spachala tim, ze nezaslala kopie objednavek a
nesdélila jakou formou/zptsobem doslo k objednani reklam.

Soud tak ma za to, ze prvostupnové rozhodnuti spravniho organu si ohledné splnéni téchto
i 4 4 M Ve Vv v V. v/ / o v 4 7.
povinnosti v ramci soudinnosti zalobkyné protire¢i, vyrok a odivodnéni rozhodnuti jsou
rozporna a rozhodnuti je tim v této Casti neprezkoumatelné. Jelikoz se zalovany k odvolaci
4 i v v / o4 v M 4 4 4 vV ./ Ve M
namitce zalobkyné tykajici se téchto povinnosti ve svém rozhodnuti rovnéz nevyjadril, je
tak 1 jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Soud tak dvahy

4 4 4 Vv / oV v N /. v 4
spravniho organu ani zalovaného nemuze prezkoumat a neni jeho tlohou obé rozhodnuti
v tomto sméru doplnovat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti obou rozhodnuti spoéivajici v
nesrozumitelnosti a nedostatku davoda, rozhodnuti zalovaného i prvostupnové
rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 78 odst. 1 a odst. 3 ve spojent s ust. § 76 odst. 1

4 v Ve v N v / v/ v/ 4
pism. a) s.f.s. zrusil a véc v souladu s ust. § 78 odst. 4 vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni zalovany resp. spravni organ prvniho stupné pregnantné zformuluje popis
jednani, kterym zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 15 odst. 1 pism.
a) zakona o kontrole.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla aspéch
zalobkyneé a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhuté
nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden kon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit.
vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse
nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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