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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci

zalobce NFCP rental equipment s.r.o., [CO: 25066498
sidlem Ringhofferova 115/1, Praha 5 - Ttebonice
zastoupeném Mgr. et Mgr. Petrou Sramkovou Harantovou, advokéatkou
sidlem Halkova 1229/44, Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 41538/23/5200-11433-713239,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 41538/23/5200-11433-713239 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru vydanému Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 19. 11. 2021,
pod ¢.. 8756336/21/2009-52522-105854 (dale téz ,dodatecny platebni vymér®), jimz byla
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2018 domérena dan z piijmu pravnickych osob ve vysi
611.040 K¢, zruSena datiova ztrata ve vysi 2.858.374 K¢ a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 150.791 K¢.

[2] Zalobce v podané Zalobé namital, Ze spravce dané skute¢né nevyhodnotil veskeré poskytnuté
dtkazni prostfedky, kterymi zalobce reagoval na vytky spravce dané. Uvedl, ze od pocatku
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fizeni spolupracoval se spravcem dané, pricemz dodatecné danové priznani nepodal, nebot
k jeho podani nemél povinnost, kdyz v fadném danovém priznani vypocetl dan radné. Navic
kontrola ze strany spravce dané trvala po dobu vice jak jednoho roku.

Zalobce dale uvedl, e spravci dané prokazal na zakladé predloZenych dikazd, zejména
mistnim Setfenim, jaka je situace v misté¢ ekonomické ¢innosti zalobce, tj. ze neni mozné
v porovnani s poCtem zameéstnanct zvladnout vykon cinnosti bez vypomoci, a to z divodu
narustu uskutecnénych plnéni v roce 2018. Namitl, ze predlozil seznam dalsich dukazu, ze
kterych vyplyva, ze bez dalsich pracovnich sil nebylo mozné uvedenou ¢innost zvladnout.
Stejné tak zalobce prokazal, ze pro néj neni mozné zaméstnavat v pracovnépravnim vztahu
vicero zaméstnancu, nebot v pfipadé vétsich aket, které zalobce zabezpeluje, je potfeba vice
pracovnikl k zajisténi cateringovych sluzeb. V této souvislosti poukazal na narazovost a
rozsahlost jim zajistovanych akci s tim, ze je neni mozné zvladnout v nékolika malo lidech.
Zalovany se tak dle Zalobce myli ve svém konstatovani, Ze neni mozné, aby Zalobce provadél
innosti prostfednictvim tfetich osob.

Zalobce dale namital, Ze mél uzaviené rimcové smlouvy, na zakladé kterych byli
poskytovani pracovnici dodavatela, kdy zalobce na zakladé smlouvy vzdy objednaval sluzby
(vétsinou telefonicky), kdy sluzby byly hrazeny v hotovosti, nebot si to dodavatelé prali.
Uvedl, ze pro néj bylo dalezité, aby byly prace provedeny, a nepotfeboval proto zjistovat
smluvni vztah mezi dodavateli a jejich pracovniky. Bylo pro néj pouze dulezite, ze akce
(cateringové sluzby) byla zajiSténa, nasledné byl veskery material vracen do provozovny
zalobce, kde bylo potreba cateringové potfeby umyt, zaradit a pfipravit na dalst akei.

Dale zalobce namital, ze zadal, aby byl proveden opakovany vyslech dodavatela (jednatelt
spolecnosti), které mély danou ¢innost provadét, stejné jako vyslechy dalsich osob, coz vsak
nemohlo byt z duvodu valky na Ukrajiné provedeno. Tato skuteCnost nicméné nemuze jit
k jeho tizi. Shrnul, ze zalovany dikazni navrhy neprovedl radné nebo vibec. Dle zalobce
pak zalovany opomenul i zakladni zasady spravniho prava, a proto zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nespravné, neprezkoumatelné, a tedy nezakonné.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Nejprve odkézal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze mira precizace
zalobnich bodu predurcuje rozsah soudniho prezkumu a kvalitu a obsah vydaného soudniho
rozhodnuti. V této souvislosti oznacil zalobni argumentaci za stru¢nou a obecnou.

K namitce zalobce, ze se spravcem dané od pocatku spolupracoval, zalovany uvedl, ze
v prubéhu danové kontroly na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH*) zalobce se spravcem
dané spolupracoval a predkladal mu pozadované doklady. V pribéhu stanoveni dané
V7. o 4 . / eV \4 v Ve v
z priymu pravnickych osob jiz ale zalobce dostatecnou soulinnost neposkytoval, kdyz
. / 4 4 v 4 vV /4 Ve 4 4 / v 4
nereagoval jak na vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani, tak na vyzvu k uplatnéni
prava. Uvedl, ze pokud Zalobce nepodal dodate¢né datiové priznani, nebot se domnival, ze
v/ ’ v / Ve o . v / AL v ’ v
v fadném daniovém priznani tvrdil dan ve spravné vysi, tak dle zalovaného mohl zalobce na
predmétnou vyzvu reagovat naptiklad sdélenim tohoto diivodu nepodani dodate¢ného
daniového ptiznani spravci dané. Zalovany doplnil, Ze skute¢nost, ze zalobce nereagoval na
vyzvy spravce dané, mu neni nikterak kladena k tizi; disledkem této pasivity bylo toliko
’ 4 4 vV A M v v /. ’ o
neprokazani danové Gcinnosti predmétnych nakladu.

K nardstu uskutecnénych plnéni v roce 2018 Zalovany uvedl, Ze tato skute¢nost nebyla nikdy
zpochybnéna. Stézejni je ale v dané véci to, ze samotna skutecnost, ze doslo v roce 2018
k nardstu zakazek, které nebyl zalobce schopen zajistit svymi zaméstnanci, zadnym
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zpusobem neprokazuje, ze realizace téchto zakazek byla zajisténa predmétnymi dodavateli.
Rovnéz samotna skutednost, ze dané akce probéhly a catering byl na nich zajistén, nepodava
zadnou informaci o tom, ze jej zajistili pravé predmeétni dodavatelé. Ani popis predmétné
obchodni spoluprace dle zalovaného nepostacuje k prokazani toho, ze byly predmétné
objednavky fakticky uskutecnény, nebot v pribéhu danové kontroly na DPH byla zjisténa
tada skutednosti, které fakticky vylucuji, ze by k ptijeti danych sluzeb skute¢né doslo (srov.
zpravu o danové kontrole ¢.j. 959823/21/2809-60563-609732). Dale zalovany obsahle popsal
skutecnosti, v jejichz svétle jsou zalobcova obecna tvrzeni v zalobé bez relevantni dikazni
hodnoty.

K vyslechu jednatelt dodavatela zalovany uvedl, zZe tyto vyslechy probéhly prostfednictvim
mezinarodni vymeény informaci (srov. uredni zaznam ¢.J. 1107366/20/2809-60563-609732).
Z provedenych svedeckych vypovédi bylo zjisténo, ze jednatelé zalobcovych dodavatelt jsou
tzv. bili koné, kteti zpravidla ani netusili, ze jsou jednateli spolecnosti, prip. potvrdili, ze
ptijeli na dzemi CR podepsat dokumenty za né&jakou spole¢nost, za coz obdrzeli uréitou
financni dplatu. Za této situace bylo dle zalovaného zcela nadbytecné provést tyto vyslechy
opakované, nebot i kdyby jejich provedeni nebranila valka na Ukrajiné, tak by nebylo
z vypovédi téchto jednatelt mozné ziskat jakékoliv informace prokazujici, ze zalobce plnéni
od téchto spole¢nosti prijal.

[10] Dale uvedl, ze zalobce ma jisté pravo ve svych obchodnich vztazich vyzadovat minimum

pisemnych dokladu, pokud je ochoten nést podnikatelské riziko s tim spojené. Nicméné tato
skuteénost neznamena, ze by mélo byt zcela rezignovano na dodrzeni zakonnych pravidel
pro prokazani danové uznatelnosti vynalozenych vydajt, nebot je tfeba rozliSovat, jakou
kvalitu dokumentace probéhnutych praci potrebuje zalobce pro sviyj obchodni vztah a jakou
pro prokazani spravnosti svych danovych tvrzeni. Uvedl, ze je v zajmu zalobce, aby mél své
doklady v takovém stavu, aby veskeré jim uskutecnéné transakce za sebou zanechaly tzv.
auditni stopu, tj. aby bylo mozné sledovat osud kazdého prijatého plnéni od jeho dodavatele
po jeho vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti.

[11]K namitce, ze spravce dané nespravné hodnotil provedené dukazy a dostate¢né neodtivodnil

své zavéry, zalovany uvedl, ze ze zpravy o danové kontroly vyplyva, ze spravce dané provedl
rozsahlé dokazovani, kdy peclivé zjistil skutkovy stav tykajici se predmétnych plnéni.
K tvrzenému poruseni zasad spravniho prava zalovany uzavrel, ze zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), obsahuje vlastni Gpravu
zasad spravy dani, se kterymi nebyl postup spravce dané ani zalovaného v rozporu.

[12]V dal$im pisemném vyjadfeni zalovany uvedl, Ze ve spravnim spise absentuji dariové doklady

vydané dodavatelem zalobce spoleénosti PROSTO CZ s.r.o. v likvidaci v obdobi leden az
prosinec 2018. Zalovany vyloudil jakoukoli manipulace se spisem stim, Ze zjidtény
nedostatek podle néj nemize vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravce dané
mél pfi Gstnim jednani dne 21. 11. 2019 k dispozici veskeré Gletnictvi zalobce za predmétna
obdobi, a byt ztejmé doslo k chybé pti materializaci nékterych dat z Gcetnictvi, je zfejmé,
ze s dotéenymi datiovymi doklady seznamil. Mél za to, ze tyto doklady spliiuje formalni
nalezitosti dariového dokladu, a zalobce tuto rovinu nijak nerozporoval. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2024, ¢.j. 6 Afs 30/2023-73, zalovany
dodal, Ze zavéry spravce dané stran dodavatele PROSTO jsou plné prezkoumatelné - maji
oporu v ostatnich dikaznich prostfedcich predlozenych zalobcem ohledné spoluprace
s PROSTO (napt. smlouva o dilo, idaje z Géetnich denikt s konkrétnimi daji o chybéjicich
dokladech). Absence dariovych dokladi nijak neovlivnila dikazni situaci zalobce
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k prokazani faktického uskutecnéni plnéni. Dokazovani nebylo ukonéeno z davodu, ze by
\4 v Ve 4 M v v 4 v / M v 4
zalobce nepredlozil spravei dané danové doklady, zalovany nerozporoval ani rozsah plnéni.

[13] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 12. 12. 2024 setrvali Gcastnici rizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[14] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[15] Dne 14. 7. 2021, pod ¢.j. 6081983/21/2009-52522-10584, vydal spravce dané vyzvu k podani
dodate¢ného danového priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi
2018. Zalobce na vyzvu nereagoval a dodateéné dafiové pfiznani k dani z pHjm@ pravnickych
osob za rok 2018 nepodal. Z toho dtvodu spravce dané dne 6. 10. 2021 upravil zaklad dané
v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijma“), a dodateéné
stanovil dan s ptijmu pravnickych osob za rok 2018 dokazovanim (viz Gfedni zaznam ¢.j.
1525197/21/2809-60563-609732). Dne 7. 10. 2021 spravce dané zaslal zalobci vyzvu
k uplatnéni prava ¢.,j. 1525508/21/2809-60563-609732, aby se zalobce vyjadril
k dodateénému stanoveni dané z pHjma pravnickych osob za rok 2018. Zalobce ani na tuto
vyzvu nereagoval.

[16] Dne 19. 11. 2021, pod ¢.j. 8756336/21/2009-52522-105854, vydal spravce dodateény platebni
vymér, kterym byla zalobci doméfena dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 611.040 K¢,
zrusena danova ztrata ve vysi 2.858.374 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 150.791 K¢. Predmétem doméreni se stalo neakceptovani naklada ve vysi
6.074.678 K¢ za cateringové sluzby v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich
z pHjmi od riznych dodavatelt - Completamenta s.r.o., IC: 053 95 232, Cogitare Brno s.r.o.
- v likvidaci, IC: 055 48 772, DITAM s.r.o. (pozn. soudu: tato spole¢nost zanikla ke dni 23.
11. 2021), TIPCARS s.r.o., IC: 061 76 143, Numerus Diarium s.r.o. (pozn. soudu: tato
spolecnost zanikla ke dni 18. 1. 2023), Mirar primo s.r.o., IC: 053 99 645, Ordenara s.r.o.,
IC: 053 99 670, PROSTO CZ s.r.o. v likvidaci, IC: 288 68 501, Rompehielos s.r.o. (pozn.
soudu: tato spolecnost zanikla ke dni 10. 2. 2021), a Trato reklamni s.r.o., v likvidaci, IC: 053
99 653, a to z divodu, ze nebylo prokazano faktické uskute¢néni danych plnéni.

[17] Zalobce podal dne 16. 12. 2021 proti dodateénému platebnimu vyméru odvolani. V rimci
odvolactho ftizeni bylo vydano Seznameni odvolaciho organu se zjisténymi skute¢nostmi a
vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni ¢.j. 37970/23/5200-11433-713239 ze dne 13.
11. 2023. Zalobce na toto seznameni nereagoval.

[18] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 12. 2023, &j. 41538/23/5200-11433-713239,
bylo odvolani zalobce zamitnuto a dodateény platebni vymér byl potvrzen.

[19]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany nejprve popsal pravni zaklad ptipad, vletné
odkaz(i na relevantni judikaturu (srov. str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti) a nasledné
vyporadal odvolaci namitky zalobce.

[20]1 K namitce tykajici se nespravného vyhodnoceni dikaznich prostfedkt zalovany uvedl, ze
o M / . vV 4 v 4 ’ v v/ 4 vV /4
zpusob, jakym je dan stanovena, neni urc¢ovan podle volby spravce dané, prani danového
subjektu, ale uplatiiuje se v zavislosti na splnéni uréitych zakonnych predpokladd. Uvedl, ze
/v M /7 Vv 4 v v / o / / / Ve
Ucetnictvi zalobce nebylo shledano komplexné nevérohodnym, neprukaznym, netplnym ¢i
nespravnym, a nebylo tak zpochybnéno v rozsahu, ktery by branil spravnému stanoveni
dané dokazovanim, v dasledku ¢ehoz by muselo dojit k prechodu na stanoveni dané dle
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pomucek. Dle zalovaného disponoval spravce dané dikaznimi prostredky s dostate¢nou
dtkazni hodnotou na to, aby bylo mozné vymérit dan z moci Gredni dokazovanim (ptiznani
k dani z prijma pravnickych osob za rok 2018, Gcetni denik, Zprava o dariové kontrole ).
959823/21/2809-60563-609732, kniha prijatych faktur za rok 2018). Dale uvedl, Ze s ohledem
na zasadu jednotného skutkového stavu dospél ve shodé se spravcem dané k zavéru, ze
neprokazani faktického uskutecnéni sluzeb pti kontrole DPH ma zcela logicky dopad i do
dané z prijmu pravnickych osob. Jelikoz pak v fizeni na dan z pfijma pravanickych osob
nebyl zalobce nijak aktivni, tak nedoslo ke zméné skutkového stavu.

[21] Dale zalovany uvedl, ze zalobce nijak nekonkretizoval, s jakymi namitkami, ¢i dGkaznimi
prostredky se spravce dané nevyporadal. K dikaznim prostfedkim predlozenym v odvolani
zalovany uvedl, Ze nezpochybnuje narast uskuteénénych plnéni ze strany zalobce a k tomu
se vztahujici potfeby materialni ¢i prostorove, ale prijaté sluzby od dodavateld nemohly byt
fakticky poskytnuty z téchto duvodu:

- dodavatelé sluzeb neméli v pracovnépravanim vztahu zadné zaméstnance, rovnéz zadné
provozovny,

- tito sidli na virtualnich adresach,

- thrady za sluzby byly provadény vyhradné v hotovosti,

- nebyly uzavirany smlouvy o obchodni spolupraci,

- jednateli téchto spolecnosti jsou cizi statni prislusnici, z nichz néktefi v ramci vypovédi
pred prislusnou danovou spravou uvedli, ze jim neni znamo, ze by byli jednateli dotcenych
spolecnosti,

- ze svédeckych vypoveédi se zastupci odbératelt zalobce nevyplynulo, ze by predmétné
zpochybnéné sluzby byly uskutecnény,

- vramci danové kontroly na DPH nebyly predlozeny ani provedena zadné dikazni
prostredky, ze kterych by vyplyvalo, ze predmétné sluzby byly fakticky uskutecnény.

[22] Zalovany uvedl, e pfedlozenym dkaznim prostfedk@im formalniho charakteru chybi
dukazni potencial k prokazani fakticity deklarovanych sluzeb. Predlozené dukazni
prostredky nebyly s to samy prokazat soulad stavu deklarovaného se stavem faktickym, resp.
splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani nakladu dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfiyma. Uvedl, ze predmétné dikazni navrhy sméruji k obecnému prokazani
nutnosti vyuziti externi spoluprace, coz ale dariové organy nezpochybnily.

[23]K tzv. esencialnim nakladim zZalovany uvedl, Ze zohlednéni téchto vydaji je mozné pouze
v pripadé, kdy neni pochyb o tom, Ze vydaje byly skute¢né vynalozeny a soudasné jsou
splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti pomtcek, resp. pro prechod ze stanoveni
dané dokazovanim na stanoveni dané za pouziti pomtcek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 5 Afs 169/2019-43). Jelikoz v daném ptipadé nebyla
fakticita posuzovaného plnéni nijak prokazana, tak u takovych nakladt nelze ani uvazovat
o tom, ze by byly esencialni (minimalné nutné). Dale podotkl, ze byla zpochybnéna
marginalni ¢ast nakladg, ale Gletnictvi jako celek nebylo zpochybnéno, a proto nebylo tfeba
pFistoupit k nahradnimu zptsobu stanoveni dané podle pomticek. Zalobci bylo vyloudeno
6.074 tisic K¢ z nakladu na sluzby, které dle vykazu zisku a ztrat celkem predstavovaly
23.218 tisic K¢ (mzdové naklady pak ¢inily 8.938 tisic K¢), pficemz dosazené trzby z prodeje
zbozi a sluzeb byly v ¢astce 36.646 tisic K¢ - z celkové hodnoty provoznich nakladd (48.629
tisic K¢) tak bylo vylouceno 12,5 % naklada.

[24] Zalovany tak potvrdil postup spravce dané, ktery fadné prenesl vyzvou k podani
dodate¢ného daniového pfiznani na zalobce dikazni bfemeno, seznamil jej se svymi
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pochybnostmi a umoznil mu, aby tyto rozptylil (viz 1 vyzva k uplatnéni prava). Rovnéz
\4 / /4 M v v 4 4 v/ 4 v v

zalovany seznamil zalobce s doplnénim odvolacitho fizeni, na coz zalobce nereagoval.
Zalovany tak uzavrel, ze zalobce neprokazal faktickou realizaci predmétného plnéni, a proto
nelze predmétné vydaje uznat jako danové (c¢inné ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s.f-s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

[26] Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma: ,Zdkladem dané je rozdil, o ktery

primy, s vyjimkon prijmii, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném
zdariovacim obdobi; rozdil se upravi podle toboto zakona.

[27] Podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2. téhoz zakona: ,, V¥sledek hospodareni nebo rozdil

mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2 se zvysuje o Cistky, které nelze podle tohoto zakona zahrnout
do vydajii (nakladii).

[28] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz zakona: , Vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi

a udrZeni zdanitelmyjch primi se pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi prokizané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazent,
zajisténi a udrzeni prijmai nelze uplarnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich
ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény.

[29] Soud nejprve pro prehled véci uvadi, ze nyni projednavany pripad tykajici se doméreni dané

z ptiymu pravnickych osob ma skutkovy zaklad v fizeni, v némz byla zalobci domérena
DPH. I v této predchozi vétvi sporu mezi zalobcem a zalovanym se zalobce branil vydanému
rozhodnuti zalovaného spravni zalobou. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2024, ¢.j. 18Af
24/2022-67, zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2022,
C.j. 39434/22/5300-21444-711275, zamitl. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024, ¢j. 1 Afs
126/2024-46. Predmétem prezkumu v této véci bylo splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty podle ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o DPH®), nebot
darové organy dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal faktické ptijeti zdanitelnych plnént,
a proto nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH od dodavatelt uvedenych
v bodé [16] tohoto rozsudku. Zalobci byla v této véci doméfena DPH v celkové vysi
1.579.397 K¢ a soucasné mu byla stanovena povinnost uhradit penale v celkové vysi 309.874
K¢&. Byt se v nyni projednavaném ptipadé jedna o splnéni jinych hmotnépravnich podminek
(ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma oproti ustanoveni § 72 a § 73 zakona o
DPH), tak zavéry 18. senatu zdejsiho soudu, jakoz i zavéry 1. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené k prokazani faktického uskuteénéni predmétnych plnéni jsou dle soudu
plné prenositelné i na nyni projednavanou véc.

[30] Soud predné neprisvédcil namitce, ze by spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav,

resp. ze spravce dané skuteéné nevyhodnotil veskeré poskytnuté dikazni prostredky,
kterymi zalobce reagoval na vytky spravce dané. V této souvislosti soud ve shodé

\4 / 4 4 v b \4 v/ 4 Vv 4 v V7/e o
s zalovanym uvadi, ze s ohledem na pasivitu zalobce v fizeni o doméreni dané z prijmu,
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nemél spravce dané zadného diavodu odchylit se od skutkového stavu zjisténého v ramci
domeérovactho fizeni ve vztahu k DPH. Tato pasivita zalobce je pak z predlozeného
spisového materialu zcela zjevna, kdyz tento nereagoval ani na vyzvu k podani dodate¢ného
danového ptiznani k dani z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2018 ze dne 14.
7. 2021, ¢.5. 6081983/21/2009-52522-105854, ani na vyzvu k uplatnéni prava ze dne 7. 10.
2021, ¢.j. 1525508/21/2809-60563-609732, a dokonce ani na Seznameni odvolaciho organu se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 13. 11. 2023,
&j. 37970/23/5200-11433-713239. Zalovany ani prvostuptiovy spravce dané tak dle soudu
nepochybily, kdyz za nezménéné skutkové situace dospély v fizeni o doméfeni dané
z ptiymu ke stejnému zavéru jako v fizeni o doméreni DPH, tj. ze zalobce neprokazal
faktické uskute¢nént sluzeb.

[31]K tvrzeni zalobce, ze na vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani ze dne 14. 7. 2021
o v M 4 4 v M b 4 v
nereagoval ztoho davodu, ze kjeho podani nemél povinnost, nebot se domnival, ze
A / v 4 Ve 4 4 v vV V/ v 4 4 v M Ve v 4
v fadném daniovém priznani vypocetl dan fadné, soud uvadi, ze nejpozdéji od doruceni
Zpravy o danové kontrole ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 959823/21/2809-60563-609732, si zalobce
musel byt védom nahledu spravce dané na otazku fakticity zalobcem uskutecnitelnych
sluzeb, a nemohl tedy legitimné ocekavat, ze spravce dané (byt formalné v jiném fizent, ale
’ .7 7 .- ’ /7N . v
tykajicim se stejného skutkového stavu) své zavéry, nota bene za situace, kdy zalobce tyto
zavéry nijak v onom jiném rizeni nevyvracel, zméni.

[32]K otazce nalezitého zjisténi skutkového stavu soud dale uvadi, ze danové fizeni neni
ovladano zasadou vysetfovaci, ale je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani prijeti zdanitelného plnéni je prvotné zalezitosti
dokladovou (formalni), soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani danovy doklad
se vSemi pozadovanymi formalnimi nalezitostmi nemuze byt pouzit jako dukaz o
uskutecnéni obchodniho pripadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho
uskuteénéni fakticky doslo (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp.zn. IV. US 402/99,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 8 Afs 55/2013-45, (i ze
dne 11. 12. 2013, ¢.j. 9 Afs 75/2012-32).

[33] Konkrétné ve vztahu ke splnéni hmotnépravnich podminek dle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijma, pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 3. 2010, &.j. 5 Afs
74/2009-111, vyslovil, ze ,/d]ariovd teorie mezi dariové iicinné vydaje (t]. vydaje snizujici dariovy
zdklad poplatnika) zahrnuje takové vydaje, které splriuji nasledujici podminky: 1. Vydaje musi
poplatnik skutecné vynaloZit. 2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskdvanim
zdanitelnych prijmii. 3. Musi byt vynaloZeny ve zdariovacim obdobi. 4. Za vydaje je povaZuje
zdkon. Smyslem a vicelem této pravni sipravy je vymezit, které vydaje si mize dariovy subjekt
uplatnit tak, aby byly dariové uznatelné. Dariovy subjekt si tedy od zakladu dané nemiizZe odecist
jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji podminky citovanych ustanoveni. Proni podminky
charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci proém § 24 vété proni: musi se jednat
o vydaje, které slouzi k dosazent, zajisténi nebo udrzeni prijmii, tyto prijmy musi byt zdanitelné,
jejich vynaloZeni musi byt poplatnikem nepochybné prokdzano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi
stanovené zdakonem o danich z prijmi a zvldstnimi predpisy, tytéZ vydaje nelze uplatnit
opakované. Vydaje musi byt poplatnikem prokdzany zpisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti,
presvédcivym tvrzenim, ale i radnymi vérobodnymi ditkazy. ProtoZe stit a dariovy subjekt
v dariovém vizeni nejsou v rovném postavent, spravce dané je v pozici vrchnostenské, zikonoddrce
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mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuZit. Jednim z téchto prostredkii je
rozloZeni ditkazniho biemene mezi obé strany (viz napy. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, (). 2
Afs 39/2006-75, téZ rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2007, &j. 5 Afs 158/2005-226).“

[34] Danovy subjekt tak musi prokazat nejen to, ze doslo k transakei, v jejimz ramci byl dany
vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo: 1) za GCelem dosazent, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych ptijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za thradu odpovidajici cené uvedené v
danovych dokladech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 2
Afs 40/2014-28), pricemz danovy subjekt zpravidla nesplni tuto dukazni povinnost pouhym
predlozenim byt formalné bezvadného dokladu. Skutecnost, ze urcity doklad ma vsechny
nalezitosti icetniho dokladu a je fadné zatctovan, bez dalsiho neznamena, ze vydaje byly do
zakladu dané zahrnuty opravnéné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2009, ¢.j. 8 Afs 80/2008-85).

[35] Vyse uvedené zavéry pak potvrdil Nejvyssi spravni soud i v dalsich rozsudcich, napf.
v rozsudcich ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 34/2017-71, ¢i ze dne 18. 6. 2021, ¢.5. 5 Afs 33/2020-
36, v némz mimo jiné uvedl i velmi priléhavé konstatovani, ze ,stéZovatel [zde zalobce] se
miylt, pokud dovozue, Ze je to vylucné spravce dané, kdo je odpovédny za zjistény skutkovy stav.“

[36] Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se pak Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiz opakované zabyval. Jednozna¢né z ni vyplyva, ze danovy
subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan; sva tvrzeni prokazuje predevSim svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy; spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu;
nema pritom povinnost prokazat, ze udaje o urlitém Ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi
danoveho subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti (ani to, jak tomu ve skutecnosti
bylo), je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteénosti existuji natolik vazné a davodné
pochyby, ze ¢ini Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravaoym.
Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnoti
predlozené doklady jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce
dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu k G¢etnimu pripadu, popft. aby sva tvrzeni
korigoval; tyto skuteCnosti lze prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez
vlastnim (zpochybnénym) tcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 1.
2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 13.7. 2011, ¢.;.
9 Afs 11/2011-68, ze dne 18. 1. 2012, ¢,j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs
14/2012-61, nebo ze dne 12. 2. 2015, &.5. 9 Afs 152/2013-49).

[37]Soud aplikoval tato obecna vychodiska na skutkové okolnosti projednavané véci a dospél
k zavéru, ze spravce dané provedl dokazovani v dostateCné mite pro uneseni svého
dtikazniho bfemene, tj. pro zjisténi divodnych pochybnosti, ze Zalobce deklarovana plnéni
fakticky neptijal. Zalovany pak jeho zivéry spravné aproboval. Spravce dané tak v ramci
dokazovani zcela divodné zpochybnil zcela konkrétné skutelnost, zda deklarovani
dodavatelé plnéni poskytli, ¢i poskytnout mohli. V dany okamzik tak tizilo dikazni
bremeno zalobce, aby sva tvrzeni o dodani sluzeb deklarovanych predlozenymi doklady
prokazal jinym zplsobem. Soud pfipomina, ze spravce dané v fizeni o dométeni DPH, ze
kterého vychazelo ftizeni o doméfeni dané zpfiymu pravnickych osob, dospél
k pochybnostem o uskute¢néni 87 zpochybnénych plnéni (identifikovanych v tabulce ¢&. 2
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zpravy o danové kontrole). Vychazel pfitom z zalobcem ptijatych danovych dokladt od 10
dodavatelt zminénych v bodé [16] tohoto rozsudku za dotcené zdariovaci obdobi, jejichz
kopie se (az na vyjimky, k tomu viz nize) rovnéz nachazeji ve spravnim spise. Ze spravniho
spisu dale vyplyva, ze zalobce v pribéhu danové kontroly predlozil nékteré vystavené a
ptijaté faktury, evidenci pro tcely DPH, smlouvu o dilo s dodavatelem PROSTO pro rok
2018, prijmove a vydajové pokladni doklady vztahujici se k dotéenym plnénim, knihu DPH,
knihu prijatych faktur, likvidaéni listy pfijatych faktur, GcCetni deniky, inventury a vypisy
z bankovniho uétu za posuzovana zdanovaci obdobi (viz str. 3 zpravy o danové kontrole).
Podle spravce dané tim presto neprokazal, ze k faktickému pfijeti zpochybnénych plnéni
doslo.

[38] Vedl jej k tomu souhrn jim identifikovanych skutecnosti a také vlastni (mnohdy si
V. V7 / *Vv/ v 4 /7 Vv M 4 v 4 M
protiredici a ni¢im nepodlozena) tvrzeni zalobce. Pochybnosti spravce dané, vyvstalé mimo
jiné 1 na zakladé mezinarodniho dozadani a vyslechu statutarnich organt dodavatelq, se
tykaly uz toho, jak zalobce se svymi dodavateli navazoval obchodni vztahy, a jak s nimi
komunikoval ohledné dodani plnéni; zastupci dodavatela o spolupraci prevazné nevédéli,

’ v o Ve v 7« v o / v
spravce dané je oznacil za ,nastrcené“ osoby. Nutno dodat, ze dodavatelim spravce dané
vV / v v 4 v / o o Ve V M VeV v b i
rovnéz zaslal vyzvu k predlozeni danovych dokladt vuéi zalobci, pfiemz ani jeden z nich
na vyzvu spravce dané nereagoval. Zalobce dale nebyl schopen predlozit e-mailovou
komunikaci, prestoze tvrdil, ze zakazky mély byt zadavany pres e-mail. Na vyzvu
nepredlozil ani smlouvy s dodavateli (byt na nékterych danovych dokladech je jako plnéni
uvedeno napt. ,zprostredkovini cateringu dle smlonvy) ani dodact listy vystavené dodavateli
‘- = v , : . ; Py : v v
¢i seznamy jejich zaméstnanct podle jednotlivych zakazek. Vyjimkou je v tomto pripadé jen
smlouva s PROSTO (ta byla sjednana az od 1. 1. 2018 na poskytnuti tklidovych praci
v provozovné) a ramcova smlouva na poskytovani ¢innosti (zejména na myci, Cistici a dalst
podobné prace) bez konkrétnich Gdaji o smluvnich stranach, jez ovsem taktéz byly jen
obecnymi podklady. Za vyznamny faktor povazoval spravce dané to, ze veskera
zpochybnéna plnéni méla byt hrazena v hotovosti.

[39] Spravce dané identifikoval konecné 1 podezrelé okolnosti spojené s dalsi prefakturact sluzeb,
stejné jako skuteCnost, ze mezi nejvétsi dodavatele 1 odbératele zalobce patril 1 jeji obchodni
zastupce, jenz sam pouzival obdobny model spoluprace. Spravce dané dospél k zavéru, ze
dotleni dodavatelé nemohli zalobci zadna plnéni poskytnout (dodavatelé zejména neméli
zameéstnance a nic nenasvédcuje tomu, ze by byli schopni plnéni dodat jinak), pricemz
zjisténé skutecnosti naopak svédéi o fiktivni fakturaci plnéni v fetézci z¢asti provazanych
dodavatelt a jejich subdodavateld. Spravce dané se taktéz zabyval obsahem zpochybnénych
danovych dokladi k namitanym plnénim. Ty podle spravce dané trpi formalnimi
nedostatky, jelikoz z nich neni zfejmy rozsah ani predmét plnéni, chybi zde ¢islo dodaciho
listu, objednavky, zakazky a likvida¢niho listu. Dodal, Ze ani predlozené likvidacéni listy
nedokladaji faktické uskutecnéni plnéni.

[40] Odbératelé zalobce, resp. jejich jednatelé pak uvedli, Ze zalobce vyuzivali zejména jako
pujcovnu cateringového vybaveni, pficemz jeho instalaci provadéli zejména vlastnimi silami
(zalobce ptitom uvadél, ze pracovni sily dodavatelt vyuziva i pti instalaci cateringového
vybaveni).

[41] Soud zdtraznuje, ze v prezkumu uvedenych zavért spravce dané a zalovaného byl limitovan
podobou zalobni argumentace - zalobce totiz k vlastnimu prokazani opravnénosti naroku

na odpocet dané vznesl zcela vagni a v podstatné mimobézné namitky (popis své
ekonomické cinnosti, co bylo predmétem zpochybnénych plnéni, tj. k ¢emu obecné
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vyuzival zajisténé externi pracovniky a jaké vybaveni pro to poridil, a Ze s ohledem na pocet
zakazek nemohl omezeny pocet jejich zaméstnancd tyto cinnosti vykonavat). V této
souvislosti soudu nezbyva, nez podotknout, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je zalozeno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu musi
soudu predestfit konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurCuje rozsah a hloubku soudniho
prezkumu. Neni tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Soud se mohl
vénovat podstaté sporu a zalobcem k tomu uvadénym skutecnostem pouze v mife obecnosti,
v jaké je sam zalobce vznesl (napf. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6
Afs 9/2015-31).

[42] O skute¢né ekonomicke aktivité zalobce pfitom nemuze byt vibec sporu (spravni spis
obsahuje znaéné mnozstvi vystavenych faktur ¢i katalogovych listt). Argumentace popisem
ekonomické ¢innosti proto byla z pohledu predmétu sporu irelevantni. Rovnéz nadbyteéné
je zabyvat se tim, zda zalobce musel zajistit ¢isténi vypujceného cateringového vybaveni.
Spravce dané totiz rovnéz nezpochybnil, ze by k ¢isténi nedochazelo, ale to, kdo jej fakticky

v / M * Vv \4 v 4 v 4 v 4 4 o
mél provést, tvrdil-li zalobce, ze zpochybnéna plnéni predstavovala poskytnuti pracovnika
pro tuto ¢innost.

[43] Vlastni zavéry spravnich organt ve vztahu k jednotlivym zdanitelnym plnénim zalobce
konkrétnéji nerozporoval. Nevyjadril se vubec ke vznesenym pochybnostem spravce dané a
ani blize nenamital, ze predlozenymi dukaznimi prosttedky ptijeti zdanitelnych plnéni

4 M v v 4 4 v 4 v / v v
prokazal. Soud proto jen struéné uvadi, ze souhlasi s zalovanym, ze zalobce nebyl schopen
prokazat faktické uskuteénéni dotéenych plnéni, aby tato plnéni mohla byt povazovana za
/ M 4 v / v 4 eV _V 4 v 4 i / V7/e o
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd podle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[44] Zalobce se tak zaméfril na vysvétleni své ekonomicke ¢innosti, misto toho, aby prokazal, ze
4 4 v 4 v 4 4 4 . v M 4 v
jim tvrzena plnéni v podobé poskytnuti pracovni sily, se fakticky uskutecnila. Spravce dané
pritom ani nepopiral, ze k myti a cisténi nutné dojit muselo, po zalobci vak pozadoval,
aby namisto obecnych tvrzeni o potrebé ¢i vyhodnosti externich pracovniku prokazal, ze
tato potreba byla realna a ze je skutecné vyuzival.

[45]Je pritom nepochybné v zajmu danového subjektu pfi prokazovani vydaji vynalozenych na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijma, aby si shromazdil podklady, které prokazi uskutecnéni zdanitelného

v 4 4 v 4 4 v v Ve 4 v Ve M v
plnéni. V rozporu s tim, co obecné uvadi v zalobé, pritom zalobce nepredlozil nic, z éeho
by vyplyvala zfejma auditni stopa o provedenych plnénich (diky hotovostnim platbam
nejsou zachyceny na vypisech z 4¢tu, s vyjimkou jediné smlouvy neptedlozil zalobce zadnou
smluvni dokumentaci, objednavky, resp. e-mailovou komunikaci s dodavateli). Koneéné je

vV Vv 4 v/ 4 v 4 Vv v
rovnéz pravdou, ze v pripadech, kdy zalobce uvedl néco relevantniho pro predmét sporu, se
*/ 1V 4 o v /4 v 4 v/ 4 4 /v Ve . 4 4 4
tato vyjadreni v prabéhu celého danového rizeni rozchazela (vyse ceny pfi sjednavani
hodinové mzdy; Gdajné jednani se statutarnim organem nebo povéfenou osobou, resp.
nerozliSovani, za kterou spole¢nost dotycna osoba jedna, dale pak opakované tvrzeni o
existenci smluv s dodavateli, aniz je predlozil).

[46]V odvolani proti dodateCnému platebnimu vyméru sice zalobce predlozil odkaz na
internetové stranky spoleCnost www.nfcp.cz, najemni smlouvy, vletné vymér
pronajimanych prostor, prehled pofizovaného materidlu a zbozi na sklad, prehledy
zaméstnanct a spolupracovnikl (tabulky zaméstnanct) a seznam a tabulku pofizenych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



11 6 Af3/2024

stroju a zarizeni (faktury), nicméné tyto pisemnosti nemohou dle zalovaného ani soudu
prokazat fakticky deklarovanych sluzeb, jelikoz smétuji opétovné pouze k obecnému
prokazani nutnosti vyuziti externi spoluprace, coz ale zpochybriovano ze strany spravanich
organt nebylo. Ve vztahu ke konkrétnim vylou¢enym nakladim (vydajim) vsak zalobce
zadné dikazy skutecné nepredlozil, a tim padem nemohl vyvratit skuteCnosti zjisténé
spravcem dané, ze kterych vyplynulo, ze prijaté sluzby od dodavatelt nemohly byt fakticky
poskytnuty (srov. bod [21] tohoto rozsudku, kde jsou tyto skutecnosti vyjmenovany).

[47] Spravce dané naopak dle soudu vyvinul dostate¢né Usili pro ovéreni svych pochybnosti, a to
nejen o dodavatelich zalobce a jejich realné cinnosti (vyzva dodavatelim, odbératelim,
vyslechy jednateld nejvétsich odbérateltt). Nelze tak tvrdit, ze on ¢i zalovany na véc
nenahlizeli komplexné. Zalobci bylo v dostate¢né mire umoznéno vyjadfit se a predlozit
relevantni dikazni prostredky, a to jak v fizeni o doméfeni DPH, tak v fizeni o dométeni
dané z prijmu. Neni pochyb o tom, ze zalobce si musel byt védom, kam spravce dané
sméfuje dokazovani, a mél tak dostateény prostor na to reagovat. Zalobce ovsem soustavné

v/ 4 VvV 4 4 v M / Ve M / 4 4
v fizeni o doméreni DPH odpovidal pouze obecné popisem své Cinnosti, nevyhodnosti mit
na nasledné Cinnosti (které jednou oznadil za narocné, jindy za jednoduché) jako je tklid,
vlastni zaméstnance (ale jiz napf. nevysvétlil, pro¢ by tvrzené prace nemohli vykonavat jeho
zaméstnanci, pokud napfiklad v roce 2018 disponoval 20 vlastnimi zaméstnanci; viz str. 8

/ 4 v/ 4 VvV 4 v V7. o v 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti), a v fizeni o doméreni dané z prijmu az na odvolani neuvadél

*V
niceho.

[48] Soud konecné neprehléd], zZe pochybnosti o ptijatych zdanitelnych plnénich zakladal spravce
dané i na obsahu predlozenych danovych dokladu.. Soud dava za pravdu spravci dané, ze na
fakturach jsou plnéni popsana znacné obecné (napf. jen jako zprostredkovani cateringovych
sluzeb, zajisténi cateringovych akei ¢i pract, zajisténi cateringu). Zaroven soud podotyka, ze
spisovy material v podobé, ve které mu byl predlozen, neobsahuje 19 zpochybnénych
danovych dokladt prijatych od jednoho z dodavatelt - spolecnosti PROSTO (za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2018, pfi¢emz za listopad a prosinec 2017 ve spise jsou). Jak je
popsano vyse, zalovany tuto skuteCnost potvrdil. Z pohledu soudu tak neni zcela jasné,
do jaké miry danové organy stémito doklady disponovaly, pfinejmensim zalovany je
k dispozici nemél. Tato skuteénost presto v konkrétnim pripadé nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, a neni tak vadou, pro kterou by jej musel soud zrusit.

[49] Pfedné soud upozortiuje na skutecnost, Ze ani jedna ze stran obsah zminénych 19 datiovych
dokladt v priubéhu celého dariového i1 nynéjsiho soudniho fizeni neéinila spornou. Jakkoli
tedy spravce dané pochybil, pokud do spisu nezalozil kopie vSech pisemnosti relevantni
pro jim udinéné zavéry, zalobce jejich obsah a existenci, potazmo hodnoceni datiovymi
organy nezpochybriuje. Predmétné doklady se pod totoznym dislem a s totoznou vysi
objevuji v dalsich podkladech z letnictvi zalobce - napf. v Gletnich denicich, v nichz je
rovnéz uveden obecny rozsah poskytnutych sluzeb. Soud proto nedospél k podezieni na
manipulaci se spravnim spisem (ostatni danové doklady ve spravnim spise zalozeny jsou a
soud v ném neshledal ani dalsi nesrovnalosti).

[50] At jiz zalobce skutecné v pribéhu dariové kontroly uvedenych 19 datovych dokladi
predlozil ¢i nikoli (potom by ov§em spravce dané odpodet patrné neuznal uz z tohoto
dtvodu), spravce dané zpochybnil faktické uskute¢néni plnéni. V takovém ptipadé bylo jeho
povinnosti prokazat uskute¢néni plnéni jinymi dikaznimi prostredky, nez je predlozeni
formalniho dokladu - faktury. To plati tim spiSe, ze neurcitost predmétu plnéni na
dotéenych danovych dokladech byla spise okrajovou otazkou a nejednalo se o ziklad
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pochybnosti spravce dané. V kazdém pripadé tak bylo treba zkoumat, zda formalni stav
(danovy doklad) odpovidal tomu, jak se zdanitelna plnéni skutecné odehrala.

[51] Ostatneé i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2024, &.j. 1 Afs 126/2024-44, uved],
ze klicovou otazkou bylo, kdo tyto Cinnosti (pozn. soudu: cateringové sluzby a umyvani
zapujCenych véci) provddél.“ Dale uvedl, ze neni relevantni, jestli ,stéZovatelka externi
pracovniky pottebovala, ale jestli pro ni na zikladé jejich objednavek skutecné pracovali. To z
predloZenych obecnych faktur, které se maji vztahovat k externim zaméstnancim (uvadéjicich
napr. pouze zprostredkovani cateringovych sluzeb, zajisténi cateringovych praci apod. — viz bod
34 napadeného rozsudku) nevyplyva. Pitom je-li predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden
na dariovém dokladu natolik obecnym zpiisobem, Ze neni seznatelné, co bylo predmétem plnéni a
v jakém rozsabu bylo plnéni poskytnuto, musi dariovy subjekt prokdzat predmeét plnéni a rozsah
jebo uskutecnéni (viz rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2007, &j. 5 Afs 165/2006-133; ¢i novéji ze dne
26. 9. 2024, ¢j. 6 Afs 168/2023-44, bod 33). Poskytnuti externich pracovniki nebylo prokdzino
ani z ostatnich dokumentii - stéZovatelka totiz ,nepredloZila nic, z ceho by vyplyvala zrejma
auditni stopa o provedenych plnénich, jelikoZ platba méla probibat v hotovosti, s vyjimkou jedné
smlouvy neexistovala smluvni dokumentace a zaznamy o komunikaci s dodavateli také nebyly
predlozeny (bod 32 napadeného rozsudku).“

[52] Dle soudu na koneéném zavéru o neprokazani existence deklarovaného plnéni nemohly
zménit ani zalobcem uzaviené ramcové smlouvy, nebot zalobce sam se timto postupem, kdy
ve svych obchodnich vztazich vyzadoval minimum konkrétnich (nikoli obecnych)
pisemnych dokladu, dostal do situace, kdy nebylo mozné vysledovat osud kazdého prijatého

v 4 M M Ve / 4 i M / Ve * Vv
plnéni od jeho dodavatele po jeho vyuziti v ramci ekonomickeé cinnosti zalobce. Toto
dobrovolné ptijaté podnikatelskeé riziko pak zalobce v nyni projednavaném pripadé neunesl.

[53] Konecné by pak na predmétném zavéru nemohly zmeénit niceho ani opakované vyslechy
jednatela jeho dodavatela, nebot z provedenych svédeckych vypovédi, které byly
realizovany prostrednictvim mezinarodni vymeény informaci, bylo zjisténo, ze jednatelé
zalobcovych dodavatela jsou tzv. bili koné. Za takové situace bylo dle soudu skutecné
nadbytecné, aby tyto vyslechy byly provadény opakované, nebot bylo lze divodné
predpokladat, ze z vypovédi téchto jednatela by nebylo mozné ziskat jakékoliv nové
informace, tj. ani informace prokazujici, ze zalobce plnéni od predmeétnych spolecnosti
skutecné v dotéeném zdanovacim obdobi roku 2018 ptijal.

[54] Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti je ucelenym argumentacnim celkem zalozenym
v v 4 \4 ’ v /7 vV v . 4
na tom, ze zalobce neprokazal, ze deklarovana plnéni, jez uplatnoval jako naklad ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, fakticky pfijal. Zalovany podrobné
reprodukoval pribéh dariové kontroly a dokazovani provedené spravcem dané, k cemuz
doplnil i vlastni zavéry. Vyporadal se i s odvolacimi namitkami, jakoz i s navrhy na doplnéni
dokazovani, které zalobce v odvolani vznesl. Soudu pak neni ziejmé, které dikazni navrhy
zalovany neprovedl fadné nebo viibec, nebot zalobce tuto namitku v Zalobé vznesl v obecné
roviné, aniz by konkrétné oznacil Zalovanym opomenuté dikazy. Stejné tak soud neshledal
. v 4 4 4 4 ’ 4 ’ v 4 v/ 4 vV Vv

ani poruseni zakladnich zasad spravniho prava, resp. danového ftizeni, kdyz zalobce nadto
ani neuvedl, jaké konkrétni zasady mély byt poruseny.

[55] Ze vSech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[56] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce nebyl
/ Vv / v 4 v/ /4 ’ v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



