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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
posledné v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2024, ¢&. j. KRPA-319197-10/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkumu a zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
9. 10. 2024, & j. KRPA-319197-10/CJ-2024-000022-ZZC (dale té% ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), o zajisténi zalobce za Gicelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi zalobce byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnt ode
dne omezeni osobni svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Shrouti Zalobni argumentace

Zalobce povaZoval napadené rozhodnuti za nezdkonné a nepfezkoumatelné, nebot Zalovany
vychazel z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a své zavéry zdavodnil toliko
obecnymi Gvahami, aniz by se blize zabyval proporcionalitou omezeni zalobcovy osobni
svobody. Zalobce vytykal Zalovanému vnitfni rozpornost a $ablonovitost napadeného
rozhodnuti, jakoz inedostatecné oduvodnéni délky zajisténi, kterou povazoval za
nepfiméfenou.

Zalobce namital, Ze Zalovany ve vztahu k neuloeni mirn&jich opatfeni neargumentoval
dtikladné a presvéddivé. Zalovany neodivodnil, prod v p¥padé zalobce nepostaluje uloZeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct namisto zajisténi. Nebylo
vysvétleno, z jakych konkrétnich skutecnosti plyne nebezpeci, ze zalobce bude mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce zavérem své argumentace namital, ze neni pfipustné pausalizované rozhodovani ve
v i V) / .. o VeV v 4 A v/ 4
vécech skupin zajistovanych cizinct, pfi¢emz napadené rozhodnuti je prikladem takového
v/ o sV Ve v . v / / 7 A AP
ptistupu. Duvodem zajisténi je podle zalobce jen to, ze se nachazel na izemi CR nelegalné,
M M v 4 4 \4 v / / 4 vV, _V 4
a to pouze jeden den, i kdyz nebylo prokazano, ze by ulozené spravni vyhosténi
nerespektoval.

Zalobce namital, Ze Zalovany porusil nejen zikladni zasady dinnosti spravnich organd
uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
5 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jiZ je CR vazana.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e vdaném pipadé shledal naplnéni
kumulativnich podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct.

Prvni podminka pro zajisténi zalobce byla splnéna tim, ze bylo zalobci vydano opatreni na
uzemi Chorvatska, Slovenska a Polska na zakladé, kterého byl cizinec zafazen do
Schengenského informacniho systému, pri¢emz byl detekovan jako statni ptislusnik treti
zemé, kterému byl odepren vstup a pobyt na izemi ¢lenskych statu.

Zalovany dale uvedl, Ze v pHpadé Zalobce doSlo k naplnéni skutkové podstaty uvedené v §
124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct a ze ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni
podle § 123b zakona o pobytu cizinct by v pripadé zalobce bylo nedostate¢né pro naplnéni
cile fizeni. Podle zalovaného jsou tyto zavéry v napadeném rozhodnuti fadné odivodnény.
Z jednani a pobytové historie zalobce je podle Zalovaného ziejmé, ze zalobce nerespektuje
pravni predpisy CR ani dalsich ¢lenskych statd EU. Zalovany zivérem navrhl zamitnuti
zaloby.

IV. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 9. 10. 2024 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie, pticemz lustraci bylo zjisténo, ze
v databazi schengenského informacniho systému figuruje zalobce jako statni prislusnik tfeti
zemé, kterému byl vicero clenskymi staty odepfen vstup a pobyt na zemi, a proto byl
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Zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii®).

Nasledné zalobce podal vysvétleni, v ramci kterého bylo zjisténo, ze zalobce nema v CR
zadnou kontaktni adresu, tzemim CR pouze projizdél. Uved], ze pouzival doklady na ruzna
M 4 4 v / 4 v V * Vo7 / 4 /. Vv > JEA / M
jména. Je zdrav, zenaty a ma dvé déti zijici v domovském staté. V CR nema zadny majetek,
nema na zemi CR zadné vazby. Zalobce dale sdélil, ze nema moc penéz a pokud bude muset,
. / 7 A v v/ 7/ . / 27 [ . v/ 7 s
odcestuje z tzemi CR dobrovolné. Soucasti spisového materialu je 1 kopie narizeni vykonu
trestu vyhosténi pro zlodin prevadécéstvi vydané okresnim soudem v Presové, ze dne 10. 1.

2024, sp. zn. 6T/75/2023.

Dne 9. 10. 2024 bylo zalobci vydano napadené rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, tedy z davodu, Ze je evidovan
v informacnim systému smluvnich stata, pficemz doba jeho zajisténi byla stanovena na 30
dnd ode dne omezeni osobni svobody. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zalobce pobyval na tzemi v rozporu s opatenim Slovenska sp. zn. 6T/75/2023, na
zakladé kterého je zalobce evidovan v SIS od 10. 1. 2024 do 10. 1. 2029. Dale je zalobce
evidovan v SIS na zakladé opatfeni Chorvatska od 9. 4. 2024 do 9. 4. 2029, Polska od 22. 4.
2024 do 21. 4. 2027 a ode dne 30. 8. 2024 je po ném vyhlaseno patrani némeckou stranou pro
Glely soudntho Fzeni. Zalobce tak nebyl opravnén vstoupit na tzemi CR, kde mu
v minulosti bylo rovnéZ vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce tak opakované
nerespektuje pravni predpisy a opatfeni clenskych stat, které svym jednanim mafi. Ve snaze
zabranit svému odhaleni pfipadnou policejni kontrolou si zalobce nechal vyhotovit doklady
na jina jména. Svym jednanim naplnil zalobce podle zalovaného skutkovou podstatu § 124
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu. Protoze v daném pripadé neshledal, Ze by zvlastni
opatreni plnila svij uclel, pristoupil zalovany k zajisténi zalobce za Gcelem jeho spravniho
vyhosténi. Rovnéz zdtvodnil stanovenou 30denni dobu zajisténi, kterou povazoval za
primérenou.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o

. o M i \4 % /. v/ 4 4 /4 vV, * 4 o_V 4 4 \4
pobytu cizinct, jelikoz Gclastnici fizeni v zakonné pétidenni lhaté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi ustnim jednani a soud nepovazuje narizeni ustniho jednani za
nezbytne.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct policie je oprivnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatieni za sicelem vycestovani, pokud je cizinec evidovan v informacnim
systému smluvnich stati.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za iicelem vycestovini
cizince z izemi nebo z sizemi Clenskych stiti Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nikladi spojenych se spravnim
vybosténim (dale jen .finanini zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za iicelem
vycestovini uloZeno; penéini prostiedky za cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vybostén.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se

od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Zajisténi cizince za UCelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a proto
muze byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s
Umluvou, jiz je Ceska republika vazana.

Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobce zajiftén na dobu stanovenou na 30 dnt za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, pfiemz
doslo k naplnéni predpokladu stanovenych v tomto zakonném ustanoveni citovaném vyse.
Zalobce je star$i 15 let, p¥item? mu byl uloZen jinym &lenskym stitem EU zdkaz vstupu
platny pro Gzemi c¢lenskych statti EU a je evidovan v informac¢nim systému smluvnich statt.
Posledni podminkou pro zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizincti je, ze nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani. Stézejnim argumentem zalobcovych
namitek bylo, ze zalovany se nezabyval dostate¢né moznosti ulozit zalobci zvlastni opatrenti
za uCelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct namisto zajisténi.

Zvlastni opatteni za GiCelem vycestovani predstavuji alternativni feSeni s cilem minimalizace
o ’ v/ v v v 7 .. °

omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov. rozsudek NSS ze dne
7.12.2011, & 5. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatteni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pti jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti
4 v . . o 4 v v 4 7V 4 v 4

z toho plynouci a ze neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatreni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné
R4 /4 o eV V. _/ 4 4 i . \4 \4 4 v 4 v 4 4
zavisi také na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi
ohrozit vykon spravniho vyhosténi cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu
cizincy ¢l. 15 odst. 1 abod 16 odivodnéni navratové smérnice vychazi z dostateéné
/ Ve . 4 Vev/ 4 v 4 4 4 v o 4 v
Uc¢innosti mirnéjsich donucovacich opatfeni); toto ohrozeni bude typové razné v typové
odlisnych ptipadech diivodl zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni
zvlastniho opatfeni nepostaluje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zplsobem
oduvodnit. Zalovany se moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni v napadeném rozhodnuti
zabyval na stranach 3-5, kde uvedl, ze k ulozeni zvlastnich opatteni nepfistoupil zejména z

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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dtivodu nebezpedi, Ze Zalobce nebude respektovat organy Policie Ceské republiky a nadéle z
izem{ CR neodcestuje a bude se dopoustét protipravniho jednani. Tento zavér je podloZen
jeho védomym a tmyslnym jednanim v rozporu s platnymi pravnimi predpisy na Gzemi CR
i na izemi smluvnich statd EU. Zalobce porusil zikon o pobytu cizinct, kdy? se na tzemi
CR zdrzoval v rozporu s opatfenimi Slovenska, Chorvatska, Polska a Némecka a bez
platného opravnéni k pobytu. K tomu zalovany shrnul dal$i divody pro neulozeni
zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct, to je skuteénosti, ze zalobce pri svém
pobytu na Gizemi CR jednal v rozporu s moralnimi normami a zdkonem chrinénymi zjmy.
Zalobcovo predchozi jednani oslabilo jeho dévéryhodnost a vzbudilo diivodnou obavu, Ze
se na Uzemi clenskych stati bude skryvat a marit vykon jiz drive ulozenych opatfeni. K
jednotlivym zvlastnim opatfenim dle § 123b zakona o pobytu cizinca zalovany konstatoval
nasledujici: K bodu a) zalovany uvedl, Zze se u zalobce neztotoznuje stim, ze by plnil
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly, protoZe alobce nemi v CR Zidnou
adresu, je v patrani ze strany Némecka. Ani predchozi jednani zalobce nedava zalovanému
zadnou zaruku, ze by zalobce radné plnil ulozenou povinnost podle pism. a). K bodu b)
alovany konstatoval, %e sloZeni finan¢ni zruky v p¥padé Zalobce neni mozné. Zalobce
uvedl, ze vsoulasné dobé nedisponuje velkou financni hotovosti a ani slozeni finanéni
zaruky nenabidl. K bodu ¢) zalovany uvedl, ze na zakladé vsech zji3ténych skutecnosti,
zejména toho, %e Zalobce necti zikony CR ani opatfeni dalsich denskych statd, Zalobce
neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené. K bodu d) zalovany uvedl, ze se neztotoznuje ani s tim, ze by zalobce dodrzoval
povinnost zdrzovat se v misté ureném policii a ve stanovene dobé byt v tomto misté
ptitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly s odkazem na skutecnosti uvedené vyse.
K tomu zalovany dale konstatoval, ze osoba, ktera védomé a umyslné nerespektuje
povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie, jejt
duvéryhodnost je oslabena a predesla jednani zalobce vzbudila dGvodnou obavu, ze se bude
na tizemi CR skryvat nebo neopravnéné opusti Gizemi do jiného denského statu a tim bude
marit vykon opatreni smluvnich statd EU. Na zakladé uvedeného zalovany dospél k zavéru,
ze v pripadé zalobce by bylo ulozeni zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct
netclelné, neti¢inné a nedostateéné, proto zalovany pfistoupil k jeho zajisténi.

Soud konstatuje, ze se zalovany dostatecné, prezkoumatelné a srozumitelné vyporadal s
nutnosti zajiSténi zalobce. Zalovany odpovidajicim zptisobem zvazil moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz neopomnél pfihlédnout
ke vSem konkrétnim okolnostem daného pfipadu, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze v
ptipadé Zalobce ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani nepostacuje. S timto
zavérem se soud ztotoznuje. Zalovany se v ramci podani vysvétleni zalobce dotazoval, zda
disponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky, aby mohl finanéni zaruku slozit, nebo zda
. . ’ . v 7 / V. ’ v v ’
existuje osoba, ktera by mohla financ¢ni zaruku slozit namisto zalobce. Na obé otazky
odpovédél zalobce zaporné. Zalobce neuvedl na tzemi CR Zadnou adresu, na které by se
v *eV_V / v /7 Vv / 4 v v \4 4
trvale zdrzoval. Ze zjisténych skutecnostni zalovany zcela opravnéné naznal, ze nebyla dana
jistota, ze se zalobce bude zdrZovat se na adrese mista pobytu, navic povazoval za realné, ze
4 v 4 v 4 / v M 4 4 4
zalobce nebude respektovat ulozena opatreni a bude se skryvat pred realizaci spravniho
vV _V 4 4 . / 4 v 4 /4 4 4 v 4 M
vyhosténi. Soud souhlasi s logickym zavérem zalovaného, ze by dané opatteni bylo nejen
/ Vv /4 . .. v 4 Ve 4 v
neucelné, ale ani by jej nebylo mozné ulozit s ohledem na to, ze zalobce neuvedl adresu, na
které by se stale zdrzoval. Zalovany dale zcela spravné prihlédl k osobé zalobce, a jeho (nejen)
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pobytové historii. Zalobce je v Némecku hledanou osobou. Déle je Zalobce veden jako
nezadouci osoba v Schengenském prostoru, jelikoz mu bylo Slovenskem a posléze téz
Chorvatskem a Polskem vydano opatfeni, na jehoz zakladé mu byl také odepren vstup a
pobyt v celéem Schengenském prostoru. Tato opatteni vSak zalobce nerespektoval a pobyval
na izemi CR v rozporu s uloZzenym zikazem pobytu, a to bez jakéhokoli opravnéni. Zalobce
se zadnym zpusobem nesnazil reSit svou pobytovou situaci a byl zcela pasivni. Navic
disponoval falesnymi doklady na znéjicimi na jina jména. Timto svym jednanim zalobce
vzbudil pochybnost, zda se podvoli dal$im povinnostem stanovenym spravnim organem a
oslabil svou duvéryhodnost. Lze tedy konstatovat, ze zalobcova pobytova historie a jeho
trestni minulost nevzbuzuji dvéru v Glelnost ulozeni mirnéjsich opatfeni. Namitka zalobce,
ze v daném pripadé nebyly dany davody pro jeho zajisténi a ze mélo byt pristoupeno
k ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani cizince, zcela jisté neni
duvodna.

Rovnéz namitce nepfimérenosti doby trvani zajisténi zalobce nelze podle nazoru soudu
prisvédcit. Zalobce byl napadenym rozhodnutim zajistén na dobu 30 dnti. Soud k této otazce
uvadi, Ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu pro zajisténi stanovi. Posouzeni této otazky podléha jen omezenému
soudnimu prezkumu, pricemz soud zkouma pouze to, zda posouzeni spravnich organa
nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostateéné oduvodnéno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31). Shodny zavér plyne z rozsudku
NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, tedy ze ikolem soudu neni nahradit spravni
organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se
eV V7 ’ v/ v ’ Vo e e ’,

zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se
. 4 4 4 4 I\ 4 v v 4 4 .

jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboleni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Zbyva tedy posoudit otazku, zda pti stanoveni délky trvani zajistént
zalovany neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. zda napadené rozhodnuti ,nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového dsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38). Soud ma za to, ze zalovany
odivodnil dobu trvani zajisténi zalobce dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem,
s prihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pripravy vykonu vyhosténi zalobce zGzemi
Clenskych statt. Tato doba byla stanovena v zakonném rozmezi podle § 125 odst. 1 zikona

. e ° v / ’ /
o pobytu cizinct. Soud neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti stanovena doba byla
Ve vV 4 Ve v/ . 4 4 4 /4 v/
neprimérena, ¢i primo excesivni, nebo ze by neodpovidala okolnostem daného pripadu.

Lze nepochybné souhlasit s naizorem zalobce, Ze je vylouceno pausalizované rozhodovani ve
v . V) / S o v Ve v Ve 4 . v / 4
vécech skupin zajistovanych cizinca. Nelze vsak prisvédcit namitce, ze napadené rozhodnuti
. 4 / v/ ) V.V / V . ORaa 4 4
je prikladem takového pristupu. Duvodem pro zajisténi zalobce je naplnéni Gcelu spravniho
vyhoSténi. Zalovany ptitom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti (nikoli
pausalizované, jak namita zalobce) uzavtel, ze u zalobce existuje realné riziko mareni
v ’ ’ / . v ’ . ’ P v
opatreni vydanych uvedenymi clenskymi staty, nebot je zalobce dosud nerespektoval a
jednal v rozporu s nimi.

Zalovany postupoval v souladu se zikonem, proporcionalné, transparentné a podle zasady
individualizace. Zalovany vzal v potaz veSkeré skutkové okolnosti p¥padu, zejména pihléd]
k dosavadnimu chovani zalobce a jeho vyjadtenim v ramci podani vysvétleni. Vsechny
zjisténé skutednosti maji rovnéz oporu ve spravnim spise. Napadené rozhodnuti reflektuje

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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verejny zajem a odpovida okolnostem daného pripadu, pfi¢emz stanovena doba zajisténi
4 .. M 4 Ve Ve VvV 4 4 4 /v M

neni nijak excesivni ¢i neprimérena. Na napadené rozhodnuti nelze pohlizet jako na

rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, jake

konkrétni kroky sméfujici k realizaci spravniho vyhosténi zalobce budou provedeny ve

vymezeném ¢asovém ramci.

V zalobé namitané poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho radu, zakona o pobytu
cizincl, Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod soud neshledal.

Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze v pfipadé zalobce byly splnény zakonné podminky
pro zajisténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal dtvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto ji jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v
zakonné lhuté, ktera je kratsi, nez lhuta zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na

Ve 4 4 4 / Ve \4 v eV v 4 Ve /4 4
ptiznani odkladného Géinku zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani

odkladného 4¢inku.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci

v / v /4 4 o V/ 4 4 A4 v / A4 / 4 v/ 4
nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2024
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