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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: P. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Vlastimilem Vezdenkem
sidlem Hauerova 725/3, 746 01 Opava - Predmésti

proti Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
zalovanému: sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2023, &. j. MSK 112644/2023, ve véci
namitek proti zdznamu bodd v registru ¥idi¢d
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou dorutenou dne 19. 10. 2023 se %alobce doméihal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Vitkov ze dne
28. 4. 2023, ¢ j. MUVI 42927/2023, o namitkach proti provedenému zaznamu boda

v registru ridica.
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Zalobce namital zejména

— ve vztahu k pfestupku ze dne 21. 12. 2022, ze v dany den vozidlo vibec netidil, tudiz
nemohl ani pfi jizdé telefonovat. Na prfikazovém bloku a v oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté jsou uvedeny odlisné daje ohledné mista idajného
spachani prestupku, kdyz na oznament figuruje ulice Mostni 953/107 v Opavé, a na
bloku figuruje ulice Vrchni v Opavé. Provedeny zaznam je neprezkoumatelny, kdyz
blok nedokaZe osvédéit tytéz idaje, jaké plynou z ozndmeni PCR

— ve vztahu k prestupku ze dne 12. 7. 2021, ze v dany den vozidlo vibec neridil, tudiz
nemohl ani prekrodit povolenou rychlost. Na piikazovém bloku a v oznameni o
uloZeni pokuty ptikazem na misté jsou uvedeny odliSné Gdaje ohledné mista
Gdajného spachani prestupku, kdyz na oznameni figuruje obec Radur, bez
specifikace bliz$iho urdeni mista a na bloku figuruje ulice Gudrichova bez specifikace
obce ¢i meésta. Provedeny ziaznam je neprezkoumatelny, kdyz blok nedokaze
osvéddit tytéz Gdaje, jaké plynou z oznimeni PCR

— ve vztahu k prestupku ze dne 27. 10. 2021, ze v dany den vozidlo vibec nefidil, tudiz
nemohl ani prekroéit povolenou rychlost. Na prikazovém bloku a v oznameni o
ulozeni pokuty prikazem na misté jsou uvedeny odlisné Gdaje ohledné registracni
znacky vozidla, kdyz na oznameni figuruje vozidlo RZ X a na bloku figuruje RZ
XA. Provedeny zaznam je neptezkoumatelny, kdyz blok nedokaze osvédcit tytéz
Gdaje, jaké plynou z oznameni PCR

Zalobce dale uved], ze ve svém vyjadreni ze dne 29. 3. 2023 uvadél, ze podpisy na blocich

. . . v 7 v ’ ’, . . v/ ./ v
nejsou jeho. Registra¢ni znalky uvedenych motorovych vozidel mu nic nerikaji, kdyz
v rozhodné dobé nebyl a ani neni vlastnikem ani provozovatelem zadného motorového
vozidla. Zalovany ani spravni organ prvniho stupné neprovedli zadny dukaz ohledné
pravosti jeho podpisu na prikazovych blocich. Tvrzeni o pravosti podpisu je zalozeno pouze
na subjektivnim presvédceni zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby soud zalobu zamitl. K zalobnim namitkam zalovany
zcela odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce setrvale opakuje
argumenty, které byly spravnimi organy presvédCivé vyvraceny. Zalobcovy namitky
nedostatku pravosti podpisu a dale, ze v uvedené dny vozidlo nefidil, nejsou zpusobilé
zpochybnit podkladova rozhodnuti. Své namitky zalobce nijak nespecifikoval, neuvedl
zadnou vlastni verzi reality, neuvadi, kde jinde se mél v dobé spachani prestupka nachazet a
v . M M v 4 \2 4 M M 7/ M v/ v /4

nevysvétluje, jak je mozné, ze na blocich jsou uvedeny jeho osobni tdaje a ¢islo obcanskeho,
resp. fidi¢ského prukazu. Skutecnost, ze zalobce nevlastni vozidlo a neni jeho
provozovatelem, je irelevantni, nebot zajisté je mozné ridit i vozidlo ve vlastnictvi tfeti
osoby. Neni pravda, ze obsah prikazového bloku musi zcela souhlasit s obsahem oznamenti
o ulozeni pokuty. Oznameni ma charakter uredniho zaznamu a v pripadé zpochybnéni

4 M v 4 / v/ 4 M v . /4 v v/ /
zaznamu jsou opatrovany samotné prikazové bloky. Z logiky véci ma prednost prikazovy

blok.
Zjistént ze spisové dokumentace

Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni
fidi¢e a vyzva k odevzdani ridiéského prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni
byly zalobci doruceny dne 8. 2. 2023. Dne 10. 2. 2023 byly spravanimu organu I stupné
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doruceny namitky zalobce proti vSem jednotlivym zaznamim bodu v registru ridica.
Spravni organ L. stupné nasledné opattil do spisu kopie ptikazovych blokt a usnesenim
dorudenym zalobci dne 28. 2. 2023 jej vyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, ¢ehoz zalobce vyuzil dne 29. 3. 2023. Dne 28. 4. 2023 vydal spravni organ I
stupné rozhodnuti, kterym namitky zamitl jako neodtvodnéné a provedené zaznamy boda
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Ve véci rozhodl
u stniho jednani dne 11. 12. 2024, u kterého ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou
spravnich soudt (napt. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. . 5 As 132/2016-34 nebo rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-45) konstatuje, ze blokové fizeni je zkracenym a
velmi zjednodusenym typem spravaniho rizeni, jehoz podstata je postavena na procesni
ekonomii fizeni a spociva v rychlém, neformalnim projednani a vyfizeni prestupku primo
na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ zpravidla ve velmi kratkém case projedna
pachatelav prestupek a ulozi mu za néj primérenou sankci, pokud s tim pachatel prestupku
souhlasi. Do zna¢né miry tak splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci
bloku. Bloku je vyuzivano typicky pfi projednavani prestupku z oblasti dopravy a provozu
na pozemnich komunikacich, jako tomu bylo i v tomto ptipadé. Vymezenim prestupku na
bloku vydaném v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich Géinného do 30.
6. 2017, se zabyval NSS opakované, zejména v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As
127/2014-39 s tim, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu dvanacti bodt jsou formalni a
obsahové nedostatky bloku relevantnimi namitkami pouze do té miry, dokud jsou schopny
zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam, coz je nutné posuzovat v
kazdém konkrétnim pripadé. Soud zdaraznuje, ze tato judikatura je nadale pouzitelna i pro
prikazni rizeni podle § 90 a nasl. prestupkového zakona uéinného od 1. 7. 2017.

Zalobce k prestupku ze dne 21. 12. 2022 namital, Ze na pikazovém bloku a v oznimeni o
ulozeni pokuty prikazem na misté jsou uvedeny odlisné tdaje ohledné mista (dajného
spachani prestupku, kdyz na oznameni figuruje ulice Mostni 953/107 v Opavé, a na bloku
figuruje ulice Vrchni v Opave.

Krajsky soud se v tomto ohledu ztotoznuje se zalovanym v tom, ze v pripadé rozporu mezi
/. b / i 4 4 4 4 4 v v/ 4 M v 4
(daji uvedenymi v oznameni o spachani prestupku a v prikazovém bloku je tfeba vychazet
z Udaju v prikazovém bloku. Z uvedeného bloku pritom jednoznacné vyplyva, ze jako misto
spachani prestupku je uvedena ulice Vrchni v Opavé, pricemz predmétny blok obsahuje
vSechny nezbytné udaje, véetné popisu samotného skutku a pravni kvalifikace. Rozpor mezi
/. .. / M 4 4 v/ / Ve 4 4 M o
Udaji uvedenymi v oznameni a v pfikazovém bloku neéini podklad pro zapis bodu
Vv 4 . /7 o 17 ’ . o .
neprezkoumatelnym, naopak, jedna se o zcela zpusobily podklad pro zapis boda do registru
Ve 1°Vo
ridicu.
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K prestupku ze dne 12. 7. 2021 zalovany namital, ze na pfikazovém bloku a v oznameni o
v 4 A4 4 Voo Vv 4 /. M v 4 /. M /4
ulozeni pokuty prikazem na misté jsou uvedeny odlisné udaje ohledné mista (dajného
spachani prestupku, kdyz na oznament figuruje obec Radur, bez specifikace blizstho urceni

mista a na bloku figuruje ulice Gudrichova bez specifikace obce ¢i mésta.

I v tomto pripadé se krajsky soud ztotoznuje se zalovanym v tom, ze v pfipadé rozport mezi
/ .. / i 4 4 4 4 4 v v/ /4 M v 4
Udaji uvedenymi v oznameni o spachani prestupku a v prikazovém bloku je treba vychazet
z Udaju v prikazovém bloku. Z uvedeného bloku jednoznacné vyplyva, ze jako misto
spachani prestupku je uvedena ulice Gudrichova, kdyz v dasti ,9“ bloku je uvedeno ,v
Raduni dne...“, tedy lze mit za to, Ze mistem spachani prestupku s ohledem na prikazovy
blok vystaveny na misté je pravé ulice Gudrichova v Raduni. Predmétny blok dale obsahuje
v s . v v . ’ , , <. .
vSechny nezbytné udaje, véetné popisu samotného skutku a pravni kvalifikace. Rozpor mezi
/. .. / M 4 4 v/ /4 Ve 4 4 M o
Udaji uvedenymi v oznameni a v prikazovém bloku neéini podklad pro zipis bodu
neprezkoumatelnym, naopak, jedna se o zcela zptsobily podklad pro zapis boda do registru
fidict.
Pokud zalobce vztahu k prestupku ze dne 27. 10. 2021 namital, ze na prikazovém bloku a
/4 4 \4 4 v/ 4 Voo Vv /4 / M v
v oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté jsou uvedeny odlisné udaje ohledné
registracni znacky vozidla, kdyz na oznameni figuruje vozidlo RZ X a na bloku figuruje RZ
XA, zduraznuje i zde krajsky soud, Ze v pripadé rozport mezi tdaji uvedenymi v oznameni
o spachani prestupku a v prikazovém bloku je tfeba vychazet z 4daji v pfikazovém bloku.
Nespravnost v uvedeni RZ vozidla pri skutecnosti, ze predmétny blok dale obsahuje vsechny
nezbytné udaje, véetné popisu samotného skutku a pravni kvalifikace, nemuze ucinit
podklad pro zapis bodu neprezkoumatelnym, naopak, jedna se o zcela zpusobily podklad
pro zapis bodt do registru ridict.

Pokud zalobce namital, ze podpis na pokutovych blocich neni jeho (a dale, ze vozidlo
v uvedené dny vibec neridil), nelze ani této namitce pfiznat divodnosti.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017-
23 ,Pro provedeni zdpisu bodii do registru ¥idicu (§ 123b zikona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii) je treba vychazet z toho, Ze: 1) Existence
pokutového bloku (&i alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni
odpovidajiciho bodového zaznamu; 2) P¥i provddéni zaznamu lze vychdzet i z ozndmeni o uloZeni
pokuty, jsou-li v ném wuvedeny obligatorni ndleZitosti vyZzadované pro pokutovy blok; 3) Ke
zpochybnéni_skutecnosti poddvajicich se z ozndmeni o uloZeni pokuty (vyvoldvajici nutnost
dalstho _dokazovini) nepostadi poubé tvrzeni dotcené osoby, Ze se tobo kterého prestupku
nedopustila - tato tvrzeni musi byt konkretizovina a zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi
ditkaznimi navrhy.”

V té souvislosti se slusi poznamenat, ze ackoli shoda ¢i odlisnost podpist je zpravidla
predmétem znaleckého zkoumani, nemusi k nému dojit vzdy, zejména pokud jsou oba
podpisy do té miry podobné, Ze tuto podobnost doki¥e zhodnotit i laik. Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neuvéfil tvrzeni zalobce o tom, ze podpisy na
projednavanych blocich nejsou jeho, kdyz na podpisy na téchto blocich byly shodné
s podpisy na dalsich 5 pokutovych blocich zalozenych ve spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Judikatura NSS pfipousti, aby si o uréité otazce v nékterych pripadech uéinil organ verejné
* 7/ 4 v \4 M 4 /v v 4 V/V /4
moci Usudek sam, prestoze jde o otazku v prvé radé odbornou (srov. usneseni rozsireného

senatu ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 7 As 69/2014 - 50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS).

Zalovany se podle krajského soudu spravné vyporadal s nimitkou Zalobce, kdyZ i podle
krajského soudu jsou podpisy zalobce na podpisovych blocich, které jsou obsahem spravniho
spisu, laickym pohledem shodné. Nadto, zalobce neuvedl Zzadnou jinou skutkovou verzi,
tedy z jakého dtivodu by podpisy na blocich nemély byt jeho (nebot by to napft. vylucovala
néjaka konkrétni objektivni okolnost). Nelze tak pouze na podkladé obecné namitky
pravosti podpisu zalobce bez blizsi specifikace skutkovych okolnosti pfic¢iny nedostatku
pravosti podpisu prihlédnout k uvedené zalobcové namitce, nebot nepostacuje ke
zpochybnéni podstatnych skutkovych okolnosti. Nelze odhlédnout od toho, ze prikazoveé
bloky obsahuji osobni tidaje Zalobce a &sla jeho oblanského (Fidi¢ského) prikazu. Zalobce
ptitom ani nevysvétlil, jakym zpusobem by se tyti idaje mohly na predmétnych blocich
ocitnout, pokud by je sim nesdélil, resp. nepredlozil své doklady.

Uvedené pritom Uzce souvisi s tim, ze prikazovy blok ma charakter vefejné listiny, u které
plati presumpce spravnosti v ni uvedenych 4daji do doby, neni-li relevantnimi dtkazy na
podkladé relevantnich tvrzeni prokazan opak.

Zavérem nemuze byt divodna ani namitka, ze zalobce neni vlastnikem ani provozovatelem
motorového vozidla, nebot skutecnost, ze zalobce nevlastni vozidlo a neni jeho
provozovatelem, je irelevantni, nebot to nevylucuje moznost ridit vozidlo ve vlastnictvi tfeti
osoby.

Krajsky soud tedy uzavira, ze neshledal ani jednu z zalobnich namitek divodnou.

Zdvér a naklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud neshledal vznesené zalobni namitky davodné, zalobu jako nedivodnou
podle §78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / \4 4 Ve 4 /4 /4 o v/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. prosince 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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