C.j. 61 Ad 10/2024-59

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M.D.
zastoupeny advokatkou Mgr. Blankou Vsetickovou
sidlem 28. Hjna 640, 564 01 Zamberk

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, ICO 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2024, ¢. . x,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpedeni ze dne 12. 4. 2024, ¢&. j. x, se rudi a

véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni je povinna zaplatit Zalobci naklady
fizeni k rukim jeho zistupkyné Mgr. Blanky VSetitkové, advokitky, ve vysi

5 552 K¢, a to ve lhité do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

1. Rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpeteni ze dne 6. 11. 2023, & j. X, byl
zalobci ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné podle § 39 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi [dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi“]. Zalovanym rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo
prvostupnové rozhodnuti podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,ZOPSZ*) a podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu [dale jen ,spravni rad“] zménéno tak, ze se
zadost zalobce o priznani invalidniho dichodu zamita (vyrok I) a pro nesplnéni
podminek § 38 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se
zalobci ode dne 8. 6. 2024 zastavuje vyplata invalidniho dichodu pro invaliditu
prvniho stupné (vyrok II).

2. Zalobce napadl rozhodnuti zalované véasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Zalobce ma za to,
v M M v/ v v 4 Ve 4 7 . i 4 o
ze jsou v jeho pripadé splnény podminky pro pfiznani invalidniho dichodu pro
invaliditu tfettho stupné. Hodnoceni posudkového lékare v namitkovém fizeni je
podle zalobce v rozporu s 1ékatskymi nalezy odbornych lékart, ve kterych je vyslovné

v v 4 vV / 4 Ve 4 / v v 4
uvedeno, ze zalobce neni schopen béznych dennich ¢innosti, schopnost vydélecne
prace je znacné limitovana. Konzervativni lécba je jiz vycerpana, zlepseni nebylo
dosazeno ani zasahem gama noze. Zalobce byl nucen podstoupit i odvykaci léecbu
na medikamenty, které mu byly predepsany a jez byl nucen uzivat ve zvysené mire.

3. Zalobce neni schopen vykonu prace, zichvaty bolesti hlavy ho pfepadaji v noci i ve
dne. S ohledem na nevyzpytatelnost a nepravidelnost zachvati bolesti hlavy neni
schopen vykonu pravidelné pracovni cinnosti, je prakticky nezaméstnatelny. Navic
predepsanou medikaci je mimo jiné lécebné konopi a dalsi léky potlacujici bolest,
zalobce je tedy neustale pod vlivem utlumujici medikace. Zalobce rovnéZ namitl, e
nebylo ptihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢&.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

4. Zalobce k Zalob¢ ptilozil ¥adu lékafskych zprav, rozhodnuti o doasné pracovni
neschopnosti, oznameni o podpofe v nezaméstnanosti a vyjadreni byvalého
zaméstnavatele. Na zakladé vyse uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

5. Zalovana se k Zalobé nevyjadtila.

6. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt
podle pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 75
odst. 1, 2 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze na zakladé lékatské prohlidky zalobce byl dne
13. 9. 2023 vypracovan posudek OSSZ Délin, zpracovany na zakladé § 8 odst. 1
pism. a) a odst. 4 ZOPSZ ve znéni Ginném do 31. 12. 2023. Uvedeny posudek, ktery
byl podkladem prvostupriového rozhodnuti, stanovil za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
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na pokles jeho pracovni schopnosti chronicky cluster headache. Posudkova lékarka
toto postizeni zafadila do kapitoly VI. (postizeni nervové soustavy), polozky 11
(migréna), pism. c [forma stézkym prubéhem] prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
stavu byla uvedenym posudkem o invalidité uréena ve vys$i 35 %, tedy zdravotni stav
zalobce odpovidal prvaimu stupni invalidity.

. Vramci fizeni o namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti bylo posudkem

Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktery byl vypracovan dne 29. 2. 2024 na
zakladé § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 7 ZOPSZ, za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce stanoveno zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI. (postizeni nervové soustavy), polozce 11 (migréna), pism. b)
[forma se stredné tézkym prabéhem] prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
s mirou poklesu pracovnich schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu ve
vysi 20 %. Podle tohoto posudku, ktery byl podkladem zalovaného rozhodnuti, tak
zdravotni stav zalobce neodpovidal zadnému stupni invalidity.

. Soud provedl pti jednani dne 18. 12. 2024 dtikaz posudkem zdravotniho stavu zalobce,

ktery byl vypracovan v souladu s § 4 odst. 2 ZOPSZ dne 20. 11. 2024 posudkovou
komisi MPSV CR, pracovi$té v Hradci Kralové (dile jen ,PK MPSV®), v ni% jako
odborna lékarka zasedala MUDr. H. Z., sodbornosti neurologie, coz odpovida
rozhodujicimu zdravotnimu postizeni zalobce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntho stavu zalobce PK MPSV povazuje chronicky cluster
headache, funkéné odpovidajici formé s tézkym prubéhem. Toto zdravotni postizeni
PK MPSV zaradila do kapitoly VI. (postizeni nervové soustavy), polozky 11 (migréna),
pism. ¢ [forma stézkym prubéhem] prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Pro toto zdravotni postizeni je stanoveno procentni rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 25 % - 35 %, pti¢emz PK MPSV zvolila horni hranici procentniho rozmezi,
tj. 35 %, a to vzhledem k charakteru a dosavadnimu pribéhu zakladniho onemocnéni
s prihlédnutim k vykonavané profesi. Pro uziti § 3 citované vyhlasky podle PK MPSV
nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skute¢nosti.

Podle PK MPSV po prostudovani podkladové dokumentace a pribéhu zdravotnich
obtizi, s objektivné doloZenou atakou typickou pro cluster headache, se jedna o tézké
funkéni postizent, které zalobce limituje v pracovnim uplatnéni. PK MPSV v pfipadé
zalobce upozornila také na ptitomnost rizikovych faktort spojenych s timto typem
bolesti, tj. koufeni a naduzivani 1ékd proti bolesti. U dolozeného charakteru bolesti v
oblasti hlavy v$ak neni dosud popsana jednoznacna pfi¢ina téchto obtizi.

PK MPSV uvedla, ze by bylo eventualné mozné pro charakter bolesti s moznym
podilem drazdéni trojklanného nervu dopad zdravotniho postizeni po funkéni strance
srovnat i s polozkou 12 pism. c) kapitoly VI. prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tj. s neuralgii trojklanného nervu, opét tézkou formou a opét pouze po
funkéni strance srovnatelné (zdravotni obtize posuzovaného jako neuralgie uzavirany
nejsou). PK MPSV by i podle této polozky zvolila hodnoceni odpovidajici mire
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poklesu pracovni schopnosti 35 %. Jiné funkéné vyznamné zdravotni postizent, které
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by mélo vliv na pokles pracovni schopnosti, nebylo dolozeno, z podkladove
dokumentace nevyplyva. PK MPSV se shoduje se zavéry posudkové lékarky OSSZ
Décin. Shodné stanovuje datum vzniku invalidity I. stupné podle neurologického
nalezu ze dne 8. 3. 2023. Naopak posudek vypracovany v ramci namitkového fizeni
povazuje PK MPSV za podhodnoceny, posudkovy lékar neakceptuje diagnézu
specialisty, pricemz diagndza byla nasledné potvrzena. PK MPSV uzaviela, ze
zdravotni stav zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal prvaimu
stupni invalidity.

Podle § 3 spravaiho fadu: Nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi: Pojisténec je invalidni, jestliZe
z divodu  dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi: JestliZe pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu proniho stupné,

b) negméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.

15.

16.
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Jak plyne z konstantni judikatury, napf. z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37 (rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz): ,,/pJosuzovani miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otdzkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zdvisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemiize ucinit visudek o této otdazce
sdm.

Podle § 4 odst. 2 ZOPSZ jsou v prezkumném soudnim tizeni k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti osob povolany posudkové komise. V soudni praxi je dikaz
posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného dikazu (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Spravni soud saim zdravotni stav zadatele o invalidni ddchod neprezkoumava. Nejsou-li
namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéruje pouze
4 v 4 / . VeV 14 ’ 4 7 .

to, zda posudek prislusné posudkove komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je
/ /. Vv v Ve / / M v v Ve . 4 . v/ v
uplny a presvédcivy (test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku), pripadné zda
byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
15.5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Posudek PK MPSV soud hodnoti jako Gplny, presvédcivy, radné odivodnény, spliuje
veskeré nalezitosti dané zakonem, a proto z néj pfi rozhodovani vychazel. Posudek PK
MPSV vychazi z dostate¢ného mnozstvi lékatskych nalezti, posudkova komise byla
fadné obsazena, nebof v ni zasedala lékarka s odbornosti neurologie, coz odpovida
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rozhodujicimu zdravotnimu postizeni zalobce. Soud tak povazuje za prokazané, ze
zalovana ve spravnim fizeni nezjistila presné a Gplné skuteCny stav véci, kdyz pri
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce podhodnotila jeho zdravotni stav.
U zalobce se k datu vydani zalovaného rozhodnuti jednalo o invaliditu prvaiho
stupné, nebof jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %. Zalovani nenaplnila § 3
spravniho radu a dopustila se tak vady rizeni.

Vzhledem k tomu, ze spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni diachod
v 4 4 M Ve / Vo / / Vv 4
nepfezkoumava a nenahrazuje tak ¢innost 1ékari, nema s ohledem na vyse uvedené
duvod jakkoli zpochybnovat zavéry PK MPSV. Krajsky soud proto zalované
rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. pro vady rizeni zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovana ve smyslu § 78 odst. 5. t. s. vazana
pravnim nazorem soudu vyslovenym ohledné stupné invalidity zalobce, vietné
v/ v 4 4 / v 4 4 Vv 4 v 4 4
prislusného zakonného zafazeni zdravotniho postizeni zalobce a procentualniho
ohodnoceni miry poklesu jeho pracovni schopnosti ve smyslu pfilohy vyhlasky
PR S A v f
o posuzovani invalidity, jak je uvedeno shora. V dané véci proto bude zalovana
v dalsim fizeni vychazet z posudku PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, ze dne 20.
11. 2024.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze s lékarskymi nalezy prilozenymi k zalobé se PK
MPSV vyporadala ve svém posudku. Jde-li pak o prilozené rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti, oznameni o podpore v nezaméstnanosti a vyjadfeni byvalého
zaméstnavatele, krajsky soud uvadi, ze tyto podklady potvrzuji trvani pracovni
neschopnosti a zdravotni potize zalobce, avsak nevypovidaji o jeho zdravotnim stavu
z hlediska stupné invalidity, proto jimi nebyl proveden dikaz. Krajsky soud pro
nadbytecnost neprovedl Gcastnicky vyslech zalobce. Provedeni dikazu vyslechem
Ucastnika fizeni navic predstavuje ,krajni“ dikazni prostredek pro pripad, kdy
dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak [srov. § 64 s. . s. ve spojeni s § 131
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho radu (dile jen 0. s. £.“)]. V nyni
projednavané véci vsak takova potieba dokazovani nevyvstala.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle zasady dspéchu ve véci podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. a zalované ulozil povinnost nahradit Zalobci Gcelné vynalozené
naklady soudniho fizeni, tj. naklady pravniho zastoupeni zalobce podle vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady pravniho zastoupeni
predstavuje odména pravni zastupkyné zalobce za 3 Gkony pravni sluzby v celkové
vysi 3 000 K¢ podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 [pfiprava a prevzeti zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) a G¢ast na soudnim
jednani podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Dale naklady fizeni tvori
pausalni nahrada hotovych vydaji za 3 tkony pravnich sluzeb podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢. Odména pravni zastupkyné zalobce proto ¢ini 3
900 K¢.

Dale naklady fizeni tvoti cestovni vydaje ve vysi 1 052 K¢ podle § 156 a nasl. zakona
. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a nahrada za promeskany c¢as pravni zastupkyné
zalobce straveny cestou k jednani soudu a zpét ve vysi 600 K¢ podle § 14 odst. 1 pism.
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a), odst. a 3 advokatniho tarifu. Celkova vyse naklada fizeni proto ¢ini castku 5 552
K.

23. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady ¥zeni k rukim jeho pravni zistupkyné
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. Soud k nahradé nakladu fizeni

stanovil primérenou lhutu k plnéni v délce 30 dnu podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojent
s§64s.1.s.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni téastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. prosince 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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USNESENTI

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph. D., ve véci

zalobce: M. D.
zastoupeny advokatkou Mgr. Blankou Vsetickovou
sidlem 28. Hjna 640, 564 01 Zamberk

proti

zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, ICO 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2024, ¢.j. X

takro:
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 18. 12. 2024,

¢j. 61 Ad 10/2024-59 se v zahlavi a ve vyroku L. opravuje tak, ze Cislo jednaci rozhodnuti

Ceské spravy socilniho zabezpeleni ze ne 12. 4. 2024 spravné zni: X.

Odtvodnéni:

V zahlavi a ve vyroku I. uvedeného rozsudku je zjevné chybné oznaceno (islo jednaci
zalovaného rozhodnuti, jak soud k navrhu Zalované ovéril z obsahu soudniho spisu.

Uvedena zjevna nespravnost se proto v souladu s ustanovenim § 54 odst. 4 s. f. s. timto
usnesenim opravuje.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 3 pism. b/ s.fs.).

Pardubice 9. ledna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.

samosoudkyné



