¢ j. 4 Az 17/2024-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: V. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeného advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Rumunska 1798/1, 120 00 Praha 2
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. OAM-375/ZA-ZA11-PD1-
P11-2021,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. OAM-375/ZA-ZA11-PD1-P11-

2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy3i 6 800 K¢ do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. OAM-375/ZA-ZA11-PD1-P11-2021 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym byla Zalobci podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) prodlouzena doplnkova ochrana o 12
mésict od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce uvedl, Ze broji proti &sti rozhodnuti, jim? Zalovany rozhodl o prodlouzeni
doplnkové ochrany pouze o dobu 12 mésicu. Tento postup zalovany odiavodnil tak, ze je
v pripadé zalobce dano divodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit
verejny zajem, kdyz ho jiz narusil, odkazal na vypis z rejstriku trestd ze dne 26. 4. 2024, dle
kterého byl Zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 v trestni véci 3 T 73/2022
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,t.z.%), za coz mu byl ulozen penézity trest.

. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné, uvedené trestni jednani a
odsouzeni sp. zn. 3 T 73/2022 sice nepopiral, namital vsak, ze ulozeny trest 20 000 K¢
zalobce bezprostfedné uhradil, coz Obvodni soud pro Prahu 4 dne 10. 11. 2022 pisemné
potvrdil a téz uvedl, ze dané odsouzeni jiz neni evidovano v rejstriku tresta. Podstatou
sporu tedy je, jak ma zalovany nahlizet na toto zalobcovo jednani, kdyz byl trest jiz
vykonan a odsouzeni zahlazeno. Dle § 69 odst. 2 t.z. se na pachatele, kterému byl penézity
trest ulozen za jiny trestny ¢in nez zvlast zavazny zlocin, se hledi, jako by nebyl odsouzen,
jakmile byl trest vykonan. Podle nazoru zalobce tak zalovany nespravné aplikoval ust. §
53a odst. 4 zakona o azylu. K zalobé ptilozil vypis z evidence rejstfiku tresti ze dne 2. 7.
2024 a potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 10. 2022.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvedl, e k udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany ptistoupil
z duvodu, ze ve vlasti v pripadé navratu hrozilo zalobci vazné ohrozeni jeho zivota, zdravi
nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci probihajictho mezinarodniho
konfliktu, jehoz dusledky je treba pokladat za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

. Dale doplnil, ze prihledl téz k vypisu z rejstriku trestt ze dne 26. 4. 2024, z néjz vyplyva,
%e Zalobce byl v minulosti na Gzemi CR pravomocné odsouzen pro tmyslny trestny &in, a
to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 8. 2022 sp. zn. 3 T 73/2022 pro
trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 t.z. k penézitému trestu v poctu 50
dennich sazeb po 400 K¢. Proto dopliikovou ochranu prodlouzil podle § 53a odst. 4 pouze
o jeden rok, nebof zalobce svou trestnou Cdinnosti narudil vetejny poradek.
V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako nedtivodna.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 24. 5. 2021 podal zalobce zadost o mezinarodni
ochranu, Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 7. 2021 ¢. j. OAM-375/ZA-ZA11-ZA21-2021
zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, nebot vtéto dobé byla X tzv. bezpeCnou zemi pavodu. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 6. 12. 2022, ¢ 5. 20 Az 54/2021-39 toto rozhodnuti zrusil pro
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/ v v / . . o .oy ’
vyznamnou zménu bezpecnostni situace vzemi puvodu, kde vypukl mezinarodni
ozbrojeny konflikt.

9. Ve spise se nachazi opis z evidence rejstriku tresta fyzickych osob ze dne 15. 12. 2022, dle
kterého bylo proti zalobci vedeno trestni fizeni ve dvou vécech u Obvodniho soudu pro
Prahu 4. V pripadé sp. zn. 3 T 38/2022 slo o stihani pro trestny ¢in podle § 348 odst. 1 t.z.,
které bylo dne 18. 5. 2022 podminéné zastaveno podle § 307 odst. 2 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), a to se zkusebni dobou Sesti mésicu, jez
uplynula dne 18. 11. 2022. Ve véci sp. zn. 3 T 73/2022 byl zalobce rozsudkem ze dne 29. 8.
2022, datum pravni moci dne 29. 8. 2022, odsouzen za Gmyslny trestny ¢in podle § 228
odst. 1 t.z., a to k penézitému trestu v poctu 50 dennich sazeb po 400 K¢. Tento trest byl
vykonan dne 16. 9. 2022, ¢imz byl 1 ze zakona zahlazen.

10. Ve spise je zalozen opis z evidence rejsttiku trestd ze dne 24. 3. 2023, ve kterém je
uvedena trestni véc sp. zn. 3 T 73/2022.
11. Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023 ¢. j. OAM-375/ZA-ZA11-P11-R2-2021 zalovany

neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, ale udélil zalobci doplnkovou
ochranu z divodu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, a to na dobu 12 mésicq, coz
zalovany oduvodnil tim, ze vzemi puvodu zalobce probihd mezinarodni ozbrojeny
konflikt, pricemz zalobci hrozi pfi navratu do vlasti vazna 4yma v podobé ohrozeni jeho
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 15. 5. 2023.

12. Dne 8. 4. 2024 podal zalobce zadost o prodluzeni dopliikové ochrany, ve ktereé
uvedl, ze davod jejiho udéleni stale trva, dalsim dtvodem je, ze ma v CR rodinu, manzelku
s Ceskym obcanstvim a dité staré jeden a pul roku.

13. Soucasti spisu je Informace OAMP - X - Politicka a bezpecnostni situace v zemi, ze
dne 17. 1. 2024 a opis z evidence rejstiiku trestd ze dne 26. 4. 2024, kde je zaznamenana
trestni véc sp. zn. 3 T 73/2022, popsana vyse.

14. Napadenym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2024 zalovany zalobci prodlouzil
dopliikovou ochranu o 12 mésict podle § 53a odst. 4 zakona o azylu. Vysel z obsahu
spisoveho materialu, z obsahu aktualni zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne
10. 1. 2024 a z informaci tykajicich se politicke, bezpecnostni a lidskopravni situace v zemi
puvodu, konkrétné z Informace OAMP - X - Politicka a bezpecnostni situace v zemi, ze
dne 17. 1. 2024. Na jejich podkladé zjistil, Ze v zemi ptivodu zadatele i nadale probiha
mezinarodni ozbrojeny konflikt, pro ktery mu byla udélena dopliikova ochrana, a tedy
zalobci i nadale hrozi pfi navratu do domovského statu vazné ohrozeni jeho Zivota nebo
lidské dtstojnosti, dasledky tohoto konfliktu je tfeba ve vztahu k Zadateli i nadale
povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, pfi¢emz
nenastaly okolnosti oddvodnujici odejmuti dopliikové ochrany. Dale uvedl, Ze v pripadé
zalobce pfihlédl k zajisténému vypisu z rejstriku tresti ze dne 26. 4. 2024 (pozn. - zde se
jedna o zjevnou nespravnost, nebot soucasti spravniho spisu je pouze opis z evidence
rejstriku trestt ze dne 26. 4. 2024), z jehoz obsahu plyne, ze Zalobce byl v minulosti na
izemi CR pravomocné odsouzen za Gmyslny trestny &n, tj. byl shledan vinnym za trestny
¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 t.z. rozsudkem ze dne 29. 8. 2022 v fizeni
vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 3 T 73/2022, kdy jej tento soud
odsoudil k penéZitému trestu ve vymére 50 dennich sazeb po 400 K¢&. Zalovany proto
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vsouladu s § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzil dopliikovou ochranu pouze o 12
vV / o M M vV Vv Ve 4 Ve Vv . / v/
mésicy, jelikoz zalobce svou Cinnosti narusil vetejny poradek.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

16. Soud o véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici tizeni ve smyslu § 51 odst. 1
v 1 M 4 4 4 v . v/ /7 . 4 4
s.f.s. souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez narizeni jednani.

17. Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplrikové ochrany je opravnéna
poZadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Ministerstvo prodlouzi
dobu, po kterou je udélena doplrikovd ochrana, v p¥ipadé, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany
i naddle brozi vazna syyma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a); pohovor se
neprovadi, pokud lze vydat rozhodnuti o prodlonzeni doplrikové ochrany. Dopliikovd ochrana
se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li ditvodné nebezpect, Ze by osoba poZivajici doplrikové ochrany
mobla zdvaznym zpisobem narusit vereiny porddek nebo ho jiZ narusuje, prodlouzi se
dopliikovd ochrana o 1 rok. Pi prodluzovini doplrikové ochrany za icelem slouceni rodiny se
postupuje obdobné. Ustanoveni § 25 pism. d) se v #izeni o prodlouzeni dopliikové ochrany
pouZije obdobneé.

18. Podle § 228 odst. 1 t.z. kdo znici, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, a
zpuisobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, bude potrestin odnétim svobody aZ na
jeden rok, zikazem Cinnosti nebo propadnutim véci.

19. Podle § 67 odst. 3 t.z. jako samostatny trest miiZe byt penéZity trest ulozen, jestliZe
vzhledem k povaze a zdvaznosti spiachaného trestného cinu a osobé a pomériim pachatele ulozeni
jiného trestu neni treba.

20. Podle ¢l. 24 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musti splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®) co nejdrive po prizndini mezinarodni ochrany vydd
Clensky stat osobam, kterym byl status doplikové ochrany priznin, a jejich rodinnym
prislusnikiim povoleni k pobytu, které mda dobu platnosti alespori jeden rok s opakovanou
moznosti prodlouzeni alespori o dva roky, pokud tomu nebrini zivainé divody tykajici se
bezpecnosti statu nebo verejného porddku.

21. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze doplitkovd ochrana mu byla prodlouZena pouze o
dvanact mésict, mél za to, ze jeho predchozi odsouzeni v trestni véci sp. zn. 3 T 73/2022
nepredstavuje dostate¢ny podklad pro takovy postup.

22. V dané véci neni sporu o tom, ze pfipad zalobce obecné splioval podminky pro
prodlouzeni dopliikové ochrany z divodu trvajictho valeCného konfliktu na Ukrajiné.
Spornou je vsak otazka, zda v pfipadé zalobce je splnéna nasledujici podminka uvedena v §
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53a odst. 4 zakona o azylu pro kraceni doby trvani doplnkové ochrany na dvanact mésict:
je-li ditvodné nebezpeli, Ze by osoba poZivajici dopliikové ochrany mobla zdvaznym zpiisobem
narusit verejny porddek nebo ho jiz narusuje.

23. Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze Zalobce svou trestnou &innosti ve
véci sp. zn. 3 T 73/2022 narusil vefejny poradek. Jiz v tomto zavéru je vSak obsazena
chybna vaha zalovaného, ze k naplnéni podminek § 53a odst. 4 zakona o azylu pro
kraceni doby doplinkové ochrany postacuje, pokud zadatel pouze narusil vefejny poradek.
Z jazykového vykladu daného ustanoveni se vsak podava, ze druhou ¢ast predmétné véty
tj. nebo ho jiZ narusuje je treba vykladat v navaznosti na jeji prvni Cast, ktera zni Ze by osoba
poZivajici dopliikové ochrany mobla zdvaznym zpisobem narusit vereny poridek. To
znamena, ze pozadavek zavazného naruseni se vztahuje 1 k situaci, kdy jiz zadatel vetejny
poradek narusil. Musi se tedy rovnéz jednat o pfipad, kdy zadatel narusil verejny poradek
zavaznym zpusobem. Takovy zavér podporuje i odborna literatura: ,V pfipadé, Ze je
rozhodnuto o prodlouzeni dopliikové ochrany, musi byt prodlouzena alespori o dva roky, s
vyjimkon zdvazného poruseni vereiného povadku (odst. 4), kde je mozné ponechat prodlonzeni v
jednorocnim intervalu. (CHMELICKOVA, N. a VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7552-479-9.). Rovnéz tento
vyklad odpovida i znéni ¢l. 24 odst. 2 kvalifikacni smérnice, ktery hovoti o zavaznych
duvodech tykajicich se verejného poradku.

24. Z toho je patrné, ze jsou-li splnény podminky pro prodlouzeni doplikové ochrany,

muze zalovany pfistoupit k jejimu prodlouzeni o pouhy jeden rok pouze v pripadé, ze

v 4 Vv . / v/ v / v / v Ve vVv/

naruseni vefejného poradku zadatelem bylo zavazné, tedy pokud mélo urcitou vyssi

intenzitu nez ,prosté“ naruseni. Z hlediska posouzeni dané véci je tedy podstatna otazka,

zda uvedenou trestnou c{innost zalobce lze hodnotit jako zavazné naruseni verejného
poradku.

25. Zakon primo nedefinuje pojmy verejny poridek, ani zavainé naruseni vereiného
poradku, jedna se o neurcité pravni pojmy. Pri jejich vykladu vsak lze vyjit z judikatury.
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS¥) v usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢.
j- 3 As 4/2010-151, uvedl, ze: ,p7i vykladu pojmii ,vetejny pordadek*, resp. ,zavazné naruseni
vereného poradku” pro icely vykladu ustanoveni cizineckého zikona, je tveba brit v vivabu
nejen ucel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zdavéry o tom,
jaké konkrétni jednini je zavainym narusenim wvereinébo poridku, ucinéné ve vztahu
k urcitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat p¥i vykladu ustanoveni jinych, nybrz je
potreba priblizet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a #celu ustanoveni, stejné jako je
treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem wvyloZit rovnéz ve vztabu k individudlnim
okolnostem jednotlivych pripadi. Narusenim wvereinébo porddku podle § 119 odst. 2 pism. b)
zikona & 326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze
zdkladnich zajmi spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). [ v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota
cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ Uvedené zavéry roz$iteného senatu je
pfitom mozné vztahnout i na problematiku azylovych véci, coz dovodil NSS v rozsudku
ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 5 Azs 13/2013-30. V tomto rozsudku NSS odkazal i na zavéry
Soudniho dvora Evropské unie ohledné vykladu tohoto pojmu, ktery .jiz diive vymezil
obecné meze pouZiti vybrady vereiného poradku v pravnich 7ddech clenskych stati za situace,
kdy dochizi k omezeni prav vyplyvajicich z unijniho prava. Stanovil obecny test pouziti
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vybrady wverejného poridku, ktery predpoklida kromé spolecenského neporddku, ktery
predstavuji vsechna poruseni prava, existenci skutecného, aktudlnibo a dostatecné zdvazného
obrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti®; tedy 1) nestaci poubé poruseni prava, ale 2)
musi existovat skutecnd a dostatecné zdavainda hrozba 3) dotykajici se zdkladnibo zdjmu
spolecnosti®.

26. Trestnépravni jednani ze své podstaty predstavuje urcité naruseni vefejného
v/ 4 4 M M v 4 v 7 Vev/ 4 v
poradku. Trestni pravo postihuje poruseni téch nejzasadnéjsich norem, které spolecnost a
stat povazuji za nezbytné pro lidské souziti, a to tam, kde prostfedky jinych odvétvi
V. o/ M v/ 4 4 4
nepostacuji ke korekei nezadouciho chovani.

27. Dle judikatury v$ak o zavazné naruseni vefejného poradku nejde pokazdé, kdy
cizinec porusi ¢i obchazi pravni normu, musi se jednat o intenzivni poruchové jednani,
nikoliv pouze o bagatelni prohresek. Normy spravniho prava trestniho a trestniho prava
hmotného pritom pokryvaji ¢asto 1 méné zavazna jednani, jimiz dochazi k ohrozeni zajma
chranénych zakonem (tedy vefejného poradku). Typova spoledenska skodlivost
(nebezpecnost) spravnich a trestnich deliktG je vyjadfena trestni sazbou. Samotna
skutecnost, ze cizinec byl odsouzen pro trestny cin, neznamena, ze se dopustil jednani
vazné narusujictho verejny poradek. V takovém pfipadé je treba predevsim hodnotit
konkrétni spole¢enskou nebezpelnost protipravniho jednani cizince a také jeho jednani po
spachani deliktu. (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2019 ¢.j. 8 A
36/2016-41). Vtomto rozsudku rovnéz zdejsi soud dovodil, ze trestni jednani

/ / V- 4 v 4 / v V. 7 7 / Ve
posuzovaného (trestny ¢in kradeze, spachany ve formé pokracujiciho trestného ¢inu a ve
4 / v o v V7 Vv Ve M . 4 4 4 \4 /
spolupachatelstvi, jimz byla zpusobena vétsi skoda), 1ze oznacit jako jednani zavaznym
zpusobem narusujici vetejny poradek.

28. Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2018 ¢.j. 5 A 22/2016-22 je
nutné hodnotit konkrétni spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani cizince a také
jeho jednani po spachani deliktu, pritom plati, ze typova spoleCenska skodlivost
(nebezpecnost) spravnich a trestnich deliktd je vyjadrena trestni sazbou. V tomto rozsudku
soud za zavazné naruSeni verejného poradku shledal opakované spachani trestného
¢inu poruseni prav k ochranné znamce.

29. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012 ¢.5. 7 As 6/2012-29 shledal, ze
. 4 4 4 v 4 v . 4 v/ M / Ve v 4 4
jako zavazné naruseni verejného poradku nelze hodnotit trestny cin porusovani
autorskych prav a prav souvisejicich, za ktery byl posuzovanému ulozen penézity trest
40000 K¢ (kdy trestni soud neshledal zadné ptitézujici okolnosti, pouze okolnosti
polehlujici a trestny ¢in nevykazoval nic, co by bylo mozné srovnavat napfiklad
s terorismem {1 jinou zavaznou trestnou cinnosti), a to ani v kombinaci s dalSimi
protipravnimi ¢iny (tj. neopravnény pobyt na tzemi CR, spravni delikt distribuce vyrobka
bez stanoveného oznadeni CE, neopravnény vstup na tzemi SRN, prestupek proti

1% y 1% P pex p
. . / . 4
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich).

30. Na druhou stranu, jako zavazné naruseni vefejného poradku judikatura shledala
napt. trestnou cinnost v oblasti drog (k tomu viz rozsudky INSS ze dne 23. 3. 2017,
C.J. 2 Azs 50/2017 - 45 ¢i ze dne 21. 6. 2018, C.j. 9 Azs 94/2018 - 32). Dle rozsudku NSS
ze dne 30. 3. 2017, & j. 9 Azs 313/2016-41 se o zavazné naruseni vefejného poradku jedna v
pripadé nasilné trestné ¢innosti ¢i v pripadé rozsahlé hospodarské kriminality.

31. V daném ptipadé se zalovany nijak nezabyval vykladem pojmu ,vefejny poradek ¢i
»zavazné naruseni verejného poradku®, rovnéz, jak je uvedeno vyse, chybné vysel z toho,
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ze k naplnéni podminek § 53a odst. 4 zakona o azylu stali prosté naruSeni verfejného
A4 i i M v/ o .. M v v M 4 Ve
poradku. Z opisu evidence rejstiiku trestt zjistil, ze zalobce se dopustil trestného cinu
v 4 7 v . v v VVe / / VvV 4
poskozeni cizi véci, za coz mu byl ulozen penézity trest ve vymére 50 dennich sazeb po
400 K¢. Zalovany vsak jiz nezjistil nic k okolnostem spachani tohoto trestného ¢inu, ani
nezjistil, jakym konkrétnim jednanim zalobce tento lin spachal, neopattil si predmétny
4 b M i v/ / /4 Ve M /
trestni rozsudek, nezjistil tedy cokoli dalstho k uvedené trestné Cinnosti, nezabyval se
konkrétni spoleCenskou nebezpednosti, ani jednanim zalobce po spachani deliktu, ani
dal$imi okolnostmi. V tomto sméru tedy zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
v rozsahu, ktery je nezbytny pro posouzeni dané véci.

32. Nicméné, bez ohledu na tyto nedostatky, lze konstatovat, ze trestny ¢in poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 t.z. patfi mezi preciny ve smyslu § 14 odst. 2 t.z., tedy trestné
Ve / v 4 v / 4 v v i M 4 4 4 v v 7/

{iny méné zavazné. Zaroven, zalobci nebyl za jeho spachani ulozen trest odnéti svobody
ani jiny z trestd, které umoznuje ust. § 228 odst. 1 t.z., ale pouze penézity trest, ktery lze
Ve . oV /7 \ . 4 4 4

podle § 67 odst. 3 t.z. ulozit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a osobé a poméram pachatele ulozeni jiného trestu nenti treba, a to pti dolni hranici

\4 / /4 / / v VVe / 4 Ve 4 M / v v M / Vv
mozné zakonné vyméry penézitého trestu (denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvyse
50 000 K¢, penézity trest Cini nejméné 20 a nejvyse 730 celych dennich sazeb). Z obsahu
spravniho spisu (tj. z opisu z evidence rejstiiku trest) rovnéz vyplyva, ze zalobce penézity
trest bezprostredné po nabyti pravni moci odsuzujictho rozsudku uhradil, k demuz mél
v / Ve 4 4 v M v 4 v . / v/ Ve 4 i / /
zalovany pri hodnoceni zavaznosti naruseni vefejného poradku prihlédnout. Jina trestna
Ve Ve oo / . 4 7. 4 4 v i / 4 v v v/ v
¢innost ¢i jiné protipravni jednani nebylo zalobci vytykano. To vse svéd¢i o tom, ze
trestny ¢in spachany zalobcem svou povahou nedosahuje takové intenzity, aby se mohlo
jednat o zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu § 53a odst. 4 zakona o azylu, které
patrné necili na pripady méné zavazné kriminality.

33. Lze tak shrnout, ze zalovany chybné vylozil § 53a odst. 4 zakona o azylu, kdyz
uvazoval o naruseni verejného poradku, misto zavazného naruseni verejného poradku,
nedostateéné zjistil skutkovy stav ohledné povahy a dalsich okolnosti trestné ¢innosti
\4 v v 4 /7 vV M 4 4 4 VeV v / Ve v 4 c /7 v .
zalobce vCetné chovani zalobce po jeho spachani, pricemz trestny ¢in poskozeni cizi véci

4 /v v/ 4 V. /7 7 v 4 . 4 4 4
spachany Zalobcem nelze bez dalstho povazovat za dostacujici k naplnéni pojmu zavazné
naruseni verejného poradku. Neobstoji tak zavéry zalovaného, na zakladé kterych
pristoupil ke zkraceni prodlouzené doby doplikové ochrany ze dvou let na pouhy jeden

rok.

34. Oproti tomu zalovany nepochybil, kdyz pti hodnoceni, zda se zalobce dopustil
4 v 4 v 4 Vo 4 v/ Ve M 4 o /4 v/ \4

zavazného naruSeni verejného poradku ¢i zda je zde dano dtvodné nebezpeci, ze by mohl
verejny poradek zavaznym zpusobem narusit, vysel z opisu z evidence rejstiiku trestu,
ktery byl soulasti spravniho spisu (tedy, nikoli z vypisu, jak zjevné nespravné uvedl
v napadeném rozhodnuti) a ktery obsahuje i jiz zahlazena odsouzeni. I kdyz totiz
odsouzeni zalobce sp. zn. 3 T 73/2022 bylo ze zakona zahlazeno vykonanim penézitého
trestu, neznamena to, ze k nému nebylo mozné prihlizet z hlediska toho, zda Zalobce svym
M ’ 4 4 \4 v Ve Vo /. W4 4 4 4 4 4 /4
jednanim zavazné narusil verejny poradek. Zahlazeni odsouzeni nebrani zalovanému
v tom, aby totéz jednani hodnotil pro Géely fizeni v této véci (srov. rozsudek NSS ze dne 6.
2.2013, ¢ 5. 1 As 175/2012-34: ,,Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se Cin, skutek nestal.
Pouze se na pachatele bledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestnibo zakona, shodné § 106
trestnibo zdikoniku). Neznamend to vsak, Ze by rozhodnuti o zablazeni bylo pro posouzeni
zdakonnosti rozhodnuti Zalovaného zcela bez vyznamu.“)
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35. Soud k dikazu neprovadél pripis Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 10.
2022, ani vypis z evidence rejstriku tresti ze dne 2. 7. 2024, nebot informace o vykonani
penézitého trestu a zahlazeni odsouzeni zalobce je soucasti spravniho spisu.

36. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 a § 76
odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze
v /7 Vv 4 4 v/ 4 4 4 4 /
se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku
v 4 4 v/ 4 M v
zalovaného v dal$im rizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

37. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu
hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Celkova vyse nakladu tizeni tedy cini castku 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. ledna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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