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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 Smichov

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. X

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Yalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a byla
potvrzena dvé rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. X (vyrok L) a ze dne 18. 9. 2023,
¢g. X (vyrok IL). Prvné citovanym dtivéjsim rozhodnutim spravaiho organu I stupné byla
zamitnuta zadost zalobce podle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®)
o zménu vyse invalidntho diachodu a byl mu ponechan invalidni dachod pro invaliditu
druhého stupné, a to s ohledem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeleni Usti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nad Orlici ze dne 27.7.2023, podle néhoz poklesla zalobci pracovni schopnost o 55 %.
Druhym citovanym rozhodnutim organu I. stupné bylo dle § 61a zakona o dichodovém
pojisténi rozhodnuto, ze zalobci od 14.9.2023 nalezi namisto invalidniho dichodu
druhého stupné, dichod starobni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze zadal ptriznani invalidniho
duchodu tretiho stupné. Dosud je invalidni v druhém stupni. Vzhledem k omezenim, které
ma, je toho nazoru, ze by mél mit narok na invalidni duchod tretiho stupné. Je evidovan
na uradu prace, avsak neni mozné najit jakékoli zaméstnani. Popsal své zdravotni obtize
odkazem na zpravy lékart. Bude se muset téz podrobit TEP kycli. Namitl, ze posudkovy
lékar nevzal v Gvahu, ze od roku 2011 se jeho stav vyrazné zhorsil, problémy pribyvaji. Je
omezen prakticky ve vsech aktivitach. Z zaloby je tak zfejmé, Ze zalobce mifti proti vysi
dfive priznaného invalidniho dichodu ve druhém stupni a nikoli proti tomu, ze nadale ma
narok jiz na starobni dichod namisto invalidniho.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé nejdifve popsala pravni Gpravu tykajici se posuzovani
naroku na invalidni dchod a posléze osvétlila diivody, které vedly organ L. stupné k jeho
rozhodnuti, jakoz i duvody, pro které zalovana zamitla namitky zalobce podané proti
uvedenému rozhodnuti. Zalobcem napadené rozhodnuti bylo vydino na podkladé
lékarského posudku ze dne 23.11.2023, vypracovaného pro Ucely fizeni o namitkach
lékatem zalované, ktery dosel k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, odpovidajici invalidité II. stupné, nebot pracovni schopnost zalobce
poklesla o 55 %.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového a
pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v prislusném znéni (dale jen ,s. 7 5.“) Pro dalsi
prubéh fizeni byl zpracovan posudek zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi
MPSV v Hradci Kralové ze dne 27. 8. 2024, ev. ¢. SZ/2024/400-HK-15.

Posudkova komise MPSV v posudku dospéla k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona o duchodovém pojisténi. Dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav podle posudkové komise odpovida invalidité dle § 39 odst. 2
4 4 o 4 **V_V 4 b 4 4 Vv
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, nebot mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
¢ini 55 %. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
- 7 Vev/y 4 : 4 4
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni
postizeni - smiSena porucha osobnosti s opakovanymi dekompenzacemi a s nutnosti
Ustavnl psychiatrické péce v minulosti ve smyslu kapitoly V, polozky 7 pism. b) prilohy
/v v 4 /v M /v 4 4 i i M
vyhlasky (oznaleni vyhlasky viz nize). Miru poklesu pracovni schopnosti komise stanovila
pti horni hranici na 45 % s pfihlédnutim k dlouhodobosti obtizi, tuto dale zvysila o 10 %
z duvodu dalSich postizeni zdravotniho stavu, viz indikace operace kycli. Komise rovnéz
popsala duvody, pro které nelze postizeni zalobce hodnotit vyssim procentem, které by
mohlo byt podkladem ptiznani vyssiho stupné invalidity.

Zalobce se k posudku nevyjadfil.

Zalovana k posudku uvedla, Ze jej povazuje za spravny, poukazala na to, ze komise uvedla,
z jakého duvodu nemohla posoudit zdravotni obtize zalobce dle jiného ustanoveni
vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle § 38 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi md pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndaroku na starobni dichod podle § 29 téhoz
zdkona, popripadé, byl-li prizndan starobni dichod podle § 31 téhoz zakona, pokud nedosihl
diichodového véku.

Podle § 39 odst. 2 pism. b) tehoz zakona jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
o negméné 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon
Cinnost v dusledku omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze
zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetient; pritom se bere v sivabu,

a) zda jde o zdravorni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovdn,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné &innosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druha zdravotniho postizeni
upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ze dne 9. rijna 2009, kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob

1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise MPSV
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni,
v platném znéni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako
pripad predepsaného dukazu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS) C.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 9.2.2006, ¢. j.6 Ads 25/2004-58 (dostupné i z www.nssoud.cz):
wPosouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovnibo potencidlu je véci odborné
medicinskou; soud k ni nemad potvebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k osobim, jim7
tyto znalosti svédct, aby se o téchto otazkdch vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré ditkazy v 7izeni
takto ziskané. V ¥izeni, které je prezkumnym vizenim vici rozhodnuti Zalované, soud opatiuje
posudek posudkové komise ministerstva v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991
Sb., 0 organizaci a provddéni socialnibo zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsahu
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uplny a svymi zavéry presvédcivy, opatvi si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového
lékarstvi. Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji odborné posudky.

Krajsky soud ovéril, ze uvedeny posudek posudkové komise MPSV ze dne 11. 5. 2023
spliiuje veskeré nalezitosti dané zakonem. V posudku je dostate¢né popsano, na zaklade,
jakych skutecnosti posudkova komise dospéla ke shora uvedenému zavéru o poklesu
pracovni schopnosti o celkem 55 %. Nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
zalobce pak posudkovi 1ékati povazuji z medicinského hlediska stav popsany v bodé 5
odavodnéni rozsudku shora. K tomuto nema krajsky soud vyslovné co dodat, nebot sam
nedisponuje odbornymi lékarskymi znalostmi, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim. Pritom vypracovany posudek MPSV vtomto fizeni obstoji co do
presveéddivosti a uplnosti. Take slozeni, ve kterém posudkova komise MPSV zasedala, bylo
plné v souladu se zakonem. Ostatné odbornost posudkovych lékait zalobce ani nenamital.
Pfi jednani komise byla pfitomna téz 1ékarka z oboru psychiatrie.

Soud bere na védomi, ze zalobce jiz dosahl 65 let véku a ma tak narok na starobni dichod.

Nicméné v jeho pfipadé je starobni diuchod odvisly od posouzeni jeho zdravotniho stavu
/ Vv 4 o M M 4 M / Vv /7 vV / 4

pro Ulely stanoveni dichodu invalidniho. K tomu viz vyse zminény § 6la zakona o

dichodovém pojisténi, dle kterého ndrok na invalidni diichod zanikd dnem, kterym jebo

pozivatel dosahl véku 65 let; timto dnem vznikd tomuto poZivateli narok na starobni diichod.

Pokud jde o namitané obtize zalobce pti vyhledani zaméstnani, tak soud uvadi, ze pfipadné
obtize spojené se ziskanim zaméstnani nejsou samostatnym podstatnym kritériem pro
ptiznani urciteho stupné invalidniho duchodu. Tim je predevsim (objektivni) zhodnoceni
zdravotniho stavu spravné navazané na prislusné ustanoveni vyhlasky, shora citované.

Lze jisté pochopit urcitou frustraci z pfiznani nizstho nez zadaného stupné invalidniho
dichodu zvlasté pak za situace, kdyz charakter a rizna onemocnéni zalobce se mohou
. / v 4 4 Ve / 4

projevovat dlouhodobym zhorSenim zdravotniho stavu ¢i vyraznou nepohodou v dennim
zivoté. Na druhou stranu institut invalidniho diachodu slouzi k zabezpedeni obcant, ktefi
ztratili zpusobilost pracovat z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nebo
M v o i (S o / v M / v I ..
jejichz zpusobilost k praci byla v dusledku této skuteénosti vyrazné snizena (srov. Troster,
P. a kol. Pravo socialniho zabezpeleni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 160 a dale).

Vzhledem k tomu, Ze soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 27. 8.2024 za uplny,
presvédcivy a logicky oduvodnény, nebylo ani na misté, aby soud vyzadal jeho pfipadné
doplnéni, ¢i srovnavaci posudek jiné posudkové komise MPSV. Soud neni toho nazoru, ze
posouzeni zdravotniho zalobce bylo nedostate¢né.

Krajsky soud v zadném pripadé nehodla zpochybrovat zdravotni obtize zalobce spojené
sjeho onemocnénim. Jak jiz vsak soud uvedl vySe, zakon pro pfiznani invalidniho
dichodu stanovi pomérné striktni podminky. Tyto podminky zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti splnil (toliko) k trovni invalidniho dtchodu druhého stupné.

V dané véci tedy lze uzavrit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizent, které by presahovaly ramec bézné tGredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. listopad 2024

Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



