C.j. 22 Af31/2023 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudcti JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. v pravni véci

zalobce: BOSUs. r. o.
sidlem Husova 769/36, 737 01 Cesky Tésin
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢&. j. 21477-3/2023-900000-311, ve
véci pfestupku podle zdkona o hazardnich hrach

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 26. 9. 2023 doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 21477-3/2023-900000-311 (dale ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a Ing. Bohumila Suchanka (jednatele zalobce) a
potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 8547-
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7/2023-570000-12 (dale ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach
v rozhodném znéni (dale ,zakon o hazardnich hrach®), a to tim, Ze porusil zakaz podle § 7
odst. 2 pism. b) téhoz zakona, kdyz postupné v blize neurdené dobé ukoncené ve dnech 18.
8.2021, 15. 2. 2022 a 23. 2. 2022 provozoval hazardni hru na 9 ks technického zafizeni typu
Pegasus, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a byl povinovan nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi v tom sméru, e by ho bylo moZné podtadit
pod pojem provozovatele hazardni hry dle zikona o hazardnich hrach. Zalobce byl jednim
ze subjektd p¥i provozovani Pivnice Mojka, kde provozoval hostinskou &innost. Zalobce
uzavrel dne 1. 10. 2021 najemni smlouvu s pronajimatelem Ing. Suchankem a poté dne 1. 3.
2019 wuzavfel smlouvu o podnajmu prostor slouzicim k podnikani s podnajemcem,
spolecnosti Development Trade s.r.o. (dale ,Development Trade®). Pfedmétem smlouvy o
pronajmu a podnajmu byl pronajem prostor o vymeére 20 m?, ve kterych byla umisténa herni
zatizeni. Tato herni zatizeni byla ve smlouvé o podnajmu oznalena jako internetova zafizeni
slouzici k zobrazovani databazovych aplikaci. Dale bylo ujednano, ze veskera zafizeni
umisténa v prostoru podnajemce nepodléhaji zadnym zavazkim ze strany najemce, ani
majitele nemovitosti. Veskeré provozovani hernich zatizeni bylo v rezii podnijemce
spolecnosti Development Trade, jeho vlastnim jménem a na jeho odpovédnost.

. Zalobce nemél s Development Trade Zadny pravni vztah tykajici se hernich za¥izent, tato
nikdy neprovozoval, nepovazoval je za zatizeni hazardni, a tudiz od samého pocatku se
nepovazuje za provozovatele hazardni hry podle zdkona o hazardnich hrach. Tato
skutecnost vyplyva podle zalobce i ze samotné smlouvy o podnajmu.

. Podle smlouvy suvedenou spolecnosti nebyla zafizeni v majetku zalobce a ten s nimi
nemohl jakkoli manipulovat bez souhlasu podnajemce. Veskeré provozovani zarizeni bylo
vrezii spoletnosti Development Trade. Zalobce technicki herni zaf{zeni nikdy
neprovozoval, nepovazoval je za hazardni zafizeni a od samého pocatku se nepovazuje za
provozovatele hazardni hry podle § 5 zakona o hazardnich hrach. Jedinym provozovatelem
zatizeni byla podle zalobce spolecnost Development Trade.

. Zalobce dale poukazal na to, ze nebyl pasivni vaéi faktickému provozovateli. Prestoze jako
laik nemohl rozpoznat, zda se jedna o zatizeni hazardni, tak opakované s odpovédnou
osobou provozovatele P. V. projednaval zalezitosti souvisejici s provozovanim téchto
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zatizeni. Byl ujistén, Ze se nejedna o hazardni zatizeni. Argumentem nebyly pouze technické
parametry zafizeni, ale i souvisejici procesni rozhodnuti tykajici se téchto zafizeni Pegasus
umisténych v jinych provozovnach. Dne 8. 7. 2021 byly zalobci predlozeny rozsudky
Krajského soudu v Ostravé tykajici se zadrzeni téchto zafizeni, ze kterych vyplyvalo, ze celni
Urad dostateéné nezdavodnil podezreni, ze v pripadé hry Pegasus se jedna, nebo muze jednat,
o hazardni hru. Pfiznal v$ak, ze nyni je zjisténo, ze rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
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neresila meritum véci, tj. zda v souvislosti s jejich uzivanim dochazi k porusovani zakona
o hazardnich hrach, coz vsak dfive nebylo mozné dostate¢né spravné posoudit. Charakter
hry Pegasus byl k datu 23. 2. 2022 nejisty, coz vyplyva z Casovych souvislosti uvedenych
v napadeném rozhodnuti zalovaného.

. K samotné obsluze zatizeni zalobce uvedl, ze jednotlivé pracovnice mély uzavieny dohody
o provedeni prace primo se spolecnosti Development Trade a je zcela nerozhodné, pokud to
byly tytéz osoby, které mély uzavieny pracovnépravni vztah se jednatelem zalobce na
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provozovani hostinské &innosti. Zalobce poukizal na obdobnou situaci, kdy mél Ing.
Suchanek jako provozovatel hostinské dinnosti uzavrenou podnajemni smlouvu se
spolecnosti Synot, ktera provozovala v Pivnici Mojka svou ¢innost. Pracovnice zalobce mély
s touto spolenosti uzavieny na tyto {innosti samostatné dohody, a to vedle smluv
uzavrenych se zalobcem. I v téchto pripadech zalobce nepochybné nemohl byt povazovan
za provozovatele podle zakona o hazardnich hrach.

7. Jedinou osobou, ktera méla byt uznana vinnou za nezakonné provozovani hazardni hry typu
Pegasus v provozovné zalobce, byla Development Trade s.r.o0., ktera byla nejen vlastnikem
zarizeni, ale i osobou odpovédnou za provozovani téchto zarizeni. Jako jedina znala software
a hardware zafizeni a jedina mohla védét, zda se jedna o zafizeni hazardni ¢i nikoliv. Ve

v ’ . 7 v/ / . / . . / .V
vSech smluvnich ujednanich byla zafizeni pojmenovana jako internetova. Jiz u vstupu do
predmétného prostoru, ktery si Development Trade pronajala, byl umistén stitek
»,Upozornéni - nachazite se v hernim prostoru, ktery je pronajaty spolecnosti Development
Trade s.r.0.“ Bylo tedy zfejmé, Ze tato spolecnost je rovnéz dozorovanou (kontrolovanou)
4 o \2 v/ 4
osobou podle zakona o kontrole. Z divodu, ze Development Trade provozovala zafizeni
svym vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, byla jedinym provozovatelem. Navzdory
sirokému vymezeni provozovatele, zalobcem tim, ze poskytl prostor k umisténi téchto
zarizeni, nemuze byt pokladan za provozovatele, za urlitych podminek by mohl byt pouze
osobou povinnou podle zakona o hazardnich hrach.

8. K samotné vysi ulozené pokuty zalobce namitl, Ze je nepfiméfena a je zcela likvidacni.
Napadené rozhodnuti neposoudilo veskeré okolnosti pripadu ve vztahu k zalobci, ktery
nemél tuseni o charakteru zafizeni. I v dohodach uzavtenych obsluhou bylo uvedeno, ze se
jedna o internetova zatizeni. Zalobe si zasadné nebyl védom skutecnosti, ze snad formulace
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uzavrenych smluvnich dokumentt méla ¢i mohla zakryvat skuteény stav véci.

9. Zalobce dale poukazal na moznost liberace podle zakona o prestupcich, k é¢emuz uvedl, ze
v Ve v._.Vv/s7 7 *1/ \4 4 Ve 4 v / M

nepochybné nemohl vynalozit vétsi sili, nez které vynalozil, které bylo mozné na jeho
osobé pozadovat. Po spolecnosti Development Trade pozadoval nejenom ubezpeceni toho,
co bylo sjednano ve smluvnich dokumentech, ale i prokazani legalnosti provozovani
zarizeni.

10. Zalobce zavérem navrhl napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové rozhodnuti,
zrusit, pripadné zmeénit tak, ze se od ulozené pokuty upousti.

11. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pfiemz ve svém vyjadreni predné odkazal na
obsah spravniho spisu a odtvodnéni napadeného a prvostupriového rozhodnuti. Pripomnél
o v 4 4 v/ 4 v v o v 4 N4 v 4 4 i 4
prubéh spravniho fizeni vcetné jemu predchazejici kontroly dodrzovani povinnosti podle
zakona o hazardnich hrach.

12. K nespravnému posouzeni otazky zalobce jako provozovatele hazardni hry se
zalovany odkazal na prvostupniové rozhodnuti, pripomnél, ze pokud neexistovala osoba
disponujici povolenim k provozovani hazardni hry v provozovné, pak bylo podstatné, kym
byly hazardni hry fakticky provozovany. Jediné zjisténé osoby, které v provozovné zalobce
skuteéné piisobily, byl Zalobce a Ing. Suchinek. Zalobce nerozporoval nic, co celni G¥ad
v provozovné zjistil. Pochybnosti nejsou ani o tom, ze herni zafizeni byla provozovana bez
povoleni. Zalovany se dale obecné odkazal na dévodovou zpravu k zékonu o hazardnich
hrach, jakoz 1 bohatou judikaturu. Za situace, kdy zadna osoba nedisponovala povolenim
k provozu hazardni hry, je zcela bezpredmétne, jaké smlouvy byly ve vztahu k umisténi
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hernich zatizeni v provozovné zalobce uzavieny. Podstatné je, kdo mél tato herni zafizeni
fakticky u sebe a realné vykon konkrétnich ¢innosti souvisejicich s jejich provozem
~ / J Ve . v ’ ’ v/ ’ Voo

provozoval. Zalovany taktéz vyloucil vliv oznaceni hernich zafizeni ve smlouvé jako
internetovych zarizeni, jakoz i v nich obsazeny software. Klicovym je, jak se zafizeni
projevovala navenek. Divodem postihu zalobce nebylo vlastnictvi zatizeni, ale skuteénost,
\4 4 Ve M M v v v/ 4 v / v

ze vykonaval {innosti, bez nichz by nebyl provoz téchto zafizeni mozny. K témto
¢innostem se zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Obsah najemnich
smluv mezi zalobcem a Development Trade prokazuje fakticky podil na provozu hernich
zatizeni, jakoz i profit, ktery z jejich provozu zalobce ziskaval podilem z trzeb. Zalobce byl
fakticky jedinym provozovatelem dané provozovny, byl to tedy ten, kdo poskytoval prostor
k provozovani hazardni hry, zabezpecil pfipojeni k internetu, elektricke siti, udrzoval fadny
stav pevnych elektrorozvodt a béznou zevni udrzbu. Odkazal se pfitom na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 77 A 103/2020-175, zddraznil pfitom pasaz,
ve které krajsky soud dospél k tomu, ze odpovédny za spachani prestupku je kazda osoba,
ktera védomé a aktivné vytvarela podminky pro umisténi a provoz her Pegasus, tj. osoba,
bez jejiz aktivni soucinnosti by v daném case a misté nemohla byt zafizeni provozovana.
Zalovany se dale vyjadril k namitce zalobce, ze obsluhu zatizeni provadéli jeho zaméstnanci
na zakladé samostatné dohody o provedeni prace, kterou uzavreli se spolecnosti
Development Trade. K této namitce zalobce se zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a
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uvedl, Ze zadné dohody predlozeny nebyly.

13. V otazce mozné liberace se zalovany neztotoznil se zZalobcem, ze by ucinil vse, co pro
zabranéni prestupkim mohl ucinit, odkazal se pritom na napadené rozhodnuti, v némz
popsal, jaké zjisténé okolnosti vylucuji Gvahu o sili zalobce. Dale zalovany pfipomnél
obecna vychodiska odpovédnosti za provozovani hazardni hry a liberace, pfi¢emz
nevédomost ani pripadna dobra vira opirajici se o tvrzeni smluvniho partnera neni
dostateCnym divodem pro uplatnéni liberace. Liberace je podminéna aktivnim usilim
k zabranéni poruseni pravnich predpisu. Jiz v dobé ujisténi jednatelem Development Trade
bylo zfejmé, ze se soudy povahou hry Pegasus vécné nezabyvaly, tato skuteCnost nevysla
najevo pozdéji, jak tvrdi zalobce. Zavérem k této namitce zalovany doplnil, ze na kazdé
osobé, vjejiz provozovné byla umisténa herni zarizeni, ktera potencialné mohou
predstavovat hazardni hru, je tfeba vyzadovat urcitou miru objektivni pravni opatrnosti.
Zalobce si mohl pfed uvedenim do provozu napt. ovétit dotazem u celntho Gfadu, zda bude
provadéna cinnost v souladu se zakonem o hazardnich hrach. Zvlasté za situace, kdy herni
zatizeni Pegasus jiz svou vizualizaci, zvukovymi efekty a umisténim v provozovné pusobila
neomylné jako substitut klasickych vyhernich hracich pfistroju.

14. Stran namitky o neptrimérenosti ulozené pokuty zalovany uvedl, ze zalobce neuved]
zadné konkrétni duvody nespravnosti nebo nezakonnosti zavéru spravnich organt. Jeho
namitky byly pouze v obecné roviné. Pfipomnél, ze se zalobce dopustil prestupkt na tseku
hazardnich her opakované. Zalobce mi moZnost uhradit pokutu ve splatkich, kdy pti
mésicni splatce 2 800 K¢ povede splaceni k uhrazeni pokuty po 6 letech. Pro ukladani pokut
nemohou mit rozhodujici vliv osobni a majetkové pomeéry pachatele, pokuta musi byt
ulozena v takové vysi, aby se protipravni jednani nevyplatila, odkazal se na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. IV. US 16/03. S odkazem na rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 6 A 96/2000-62, zalovany uvedl, Ze za neptimérenou
nemuze byt zpravidla povazovana pokuta ve vysi 4 % zakonného rozpéti. Aby pokuta
naplnila svtyj uCel, musi predstavovat citelny zasah do majetkove stéry pachatele.
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Zjisténi z obsabu spravnibo spisu

15. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v provozovné Pivnice Mojka na adrese Slezska
1928, Cesky T&in, byly Celnim tfadem pro Moravskoslezsky kraj (dale ,celni G¥ad®)
postupné ve dnech 18. 8. 2021 az 21. 9. 2021 a 15. 2. 20222 az 17. 3. 2022 zahijeny dvé
kontroly zamérené na dodrzovani zakona o hazardnich hrach. Pti téchto kontrolach byla
v provozovné oznacené jako ,Pivnice Mojka“ zjisténa postupné pritomnost celkem deviti
hernich zafizeni typu Pegasus. Ctyi z téchto za¥izeni byla zji$téna dne 18. 8. 2021, t#i
nasledné 15. 2. 2022 a dvé 23. 2. 2022. Tato herni zafizeni byla pti zahajeni kontrol funkéni
a pripravena ke hre, na sedmi z nich provedl celni ufad kontrolni nakupy. Dale ze spravniho
spisu vyplyva, ze dvé z hernich zarizeni byla po zahajeni kontroly dne 15. 2. 2022 dalkove
odpojena od datoveé sité a stala se tak nefunkénimi. Zahajeni kontrol byl pritomen zalobce a
jeho zaméstnankyné J. B. Ta pfi podani vysvétleni uvedla, ze o herni zarizeni se stara jednatel
zalobce a ten také vyplaci vyhry, ona osobné vyplaci vyhry pouze pokud ji jednatel zalobce
necha hotovost, v opa¢ném pripadé vyhry pouze zapisuji na papir. Vyhry nasledné vyplaci
jednatel zalobce. Jeji dalsi Cinnost by se dala shrnout tak, ze po pfichodu do prace zapina
za¥izeni a p¥i odchodu je vypini. Uklid prostor zaji¥tuje uklizetka. Osobné k hernim
zafizenim pristup nema, hotovost vybira pouze jednatel zalobce. Pripadné poruchy zafizeni
hlasi jednateli zalobce. Soud dale ovéfil, ze tvrzeni zalobce o uzavtenych smlouvach, jak
podal v zalobé, jsou v souladu s obsahem spravnich spisa. Tedy, Ze jednatel Zalobce uzaviel
s zalobcem smlouvu o pronajmu ¢asti prostor ve své provozovné o vymére 20 m?, které
nasledné Zalobce podnajal spolecnosti Development Trade. Za podnajem byla sjednana
Ghrada ve vysi 35 % z celkového vynosu zatizeni olisténého o DPH a srazkovou dan.
Soucasti podnajmu byly pausalni platby za sluzby.

16. V navaznosti na provedené kontroly zahajil celni Grad se jednatelem zalobcem fizeni
v 4 4 V/Ve v 4 4 4 v . \4

o prestupku, které poté rozsiril o zalobce. Spravni organ L. stupné uznal jednatele zalobce,

jakoz 1 zalobce vinné z prestupku popsaného v bodé 1 tohoto rozsudku. V oduvodnéni

svého rozhodnuti spravni organ I. stupné podrobné popsal princip fungovani soutéze

Pegasus, procez dospél k zavéru, ze se jedna o hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zakona

4 4 A% 4 o4 4 4 MIEA /4 v . 4 v

o hazardnich hrach, do niz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezaruluje a zaroven

o vyhte ¢i prohte rozhoduje alespon zéasti nahoda nebo neznama okolnost. Za spachany

prestupek ulozil zalobci celni tfad pokutu ve vysi 200 000 K¢. O zalobcové odvolani rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
véci rozhodl u Gstniho jednani dne 11. 12. 2024, ke kterému se zalobce bez omluvy nedostavil
a soud tak jednal v jeho neptitomnosti.

18. Soud jiz tvodem uvadi, ze v podstatnych bodech se zcela ztotoznil s posouzenim véci,
. e e ye . / / / 7 7 v v o /
jak jej ucinily spravni organy. Neni Glohou soudu opakované vysvétlovat duvody, pro které
byla argumentace zalobce shledana lichou a vyvracena, pokud zavéry spravnich organt v
tomto sméru obstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢ j. 6 As 54/2013-128). Krajsky soud bude v ramci posouzeni zalobnich namitek pro
strucnost odkazovat na zavéry spravnich organa, bude-li s nimi ztotoznén.
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19. Ze zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by mezi Glastniky panoval spor o to, zda se
v ptipadé technickych zarizeni Pegasus jedna o hazardni hru. Ostatné sam zalobce poukazal
na jiz obsahlou judikaturu, ktera se charakterem této hry zabyvala a shodné dospéla k zavéru,
ze se jedna o hazardni hru (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021,
¢ j. 4 As 120/2021-75). Touto otazkou se rovnéz detailné zabyval zalovany na str. 7-9
napadeného rozhodnuti (popt. 9-11 prvostuprioveho rozhodnuti) a soud na zavéry spravnich
organt plné odkazuje.

20. Mezi Glastniky je vSak sporné to, zda lze zalobce povazovat za provozovatele téchto
zarizeni ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Ani v tomto pripadé vsak mezi ucastniky
fizeni neni sporu o zjisténych skutkovych okolnostech, spor vsak panuje v pravnim
posouzeni.

21. Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach pravnicka nebo podnikajict
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

22. Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni
hru, ke které nebylo udéleno povolent, nebo ktera nebyla ¥ddné oblasena podle tohoto zdkona.

23. Podle § 5 zakona o hazardnich hrach provozovinim hazardni hry se rozumi
vykondvdni ¢innosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosazZeni zisku,
zejména prijem sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi cinnosti organizacnibo,
finaniniho a technického charakteru sowvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastniho provozu, jakoZ i éinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadini hazardni bry.

24. Jiz ze samotné dikce citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze skutkovou
podstatu prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach naplni kterakoli
osoba, naplni-li svym jedninim znaky pomérné Siroce materialné vymezené {innosti
provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

25. Z uvedené citace se dale podava, ze provozovani hazardni hry zahrnuje i dalsi ¢innosti
souvisejici se zajisténim vlastniho provozu hry, kterymi bude aktivni vytvareni podminek
pro fakticky provoz technickych zarizeni spocivajici napt. v zajisténi jejich zevni tdrzby,
provadéni vyplaty vyher, vybirani financnich prostfedkl ze zafizeni apod. Je pritom
lhostejné, zda tuto dal$i souvisejici Cinnost bude provadét vlastnik technickych zatizeni ¢i
kterakoli treti osoba (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11.
2018, C. j. 1 As 207/2018-32, ze dne 4. 4. 2019, C. j. 1 As 74/2018-40 ¢i ze dne 6. 3. 2020, ¢. .
1 As 347/2019-38).

26. Ve vyse odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu 22. 11. 2018, €. j. 1 As
207/2018 - 32 soud vylozil, v jakém pripadé se subjekt podili na provozovani nepovolené
hazardni hry. Dospél ptitom k tomu, ze musi byt kumulativné splnény 2 podminky, a to (1)
ptimy ekonomicky zajem na provozovani a (2) aktivni vytvafeni podminek pro
provozovani. Soud pfisvédCuje nazoru zalovaného, ze zalobce napliuje obé podminky
dovozené judikaturou.

27. Zalobcova argumentace se zakladala na tom, ze s ohledem na smluvni vztahy mezi
Ing. Suchankem, zalobcem a Development Trade, ho nelze oznalit jako provozovatele
hazardni hry. Smlouva uzavtena mezi spolecnosti zalobce a spole¢nosti Development Trade

Vv M 4 4 / v 4 v/ 4 4 v 4 /-
totiz obsahovala ujednani, podle kterého veskera zatizeni umisténa v prostoru podnajemce
nepodléhaji zadnym zavazkim ze strany najemce, ani majitele nemovitosti. Veskeré
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provozovani hernich zatizeni tak dle nazoru zalobce bylo v rezii podnajemce spole¢nosti
Development Trade, jeho vlastnim jménem a na jeho odpovédnost, pri¢emz obsluhu hernich
zafizeni pro tuto spoleCnost primo zajistovaly osoby, se kterymi méla tato spolecnost
uzavreny dohody o provedeni prace.

28. K tomu na Gvod soud uvadi, Ze posouzeni viny a pripadné ulozeni sankce v ramci
spravniho trestani ma (isté vefejnopravni povahu a odehrava se vylucné ve vztahu statu a
obvinéného, bez ohledu na jeho soukromopravni postaveni, resp. jeho roli v
soukromopravnich smluvnich vztazich (srov. bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 1 As 48/2021-24). Pro posouzeni véci tedy neni rozhodné, jaka
vzajemna ujednani byla sjednana mezi jednotlivymi subjekty, argumentace

4 4 . M 4 4 .. M v 4 v M v
soukromopravnimi ujednanimi je tak z hlediska naplnéni odpovédnosti za prestupek zcela
. vV 7 J / v e . v . , ,
mimobézna. Rozhodné pro posouzeni véci je, zda zalobce naplnil zakonné znaky
provozovani hazardni hry.

29. Navzdory zalobcové popisu smluvnich vztaht mezi nim, Ing. Suchankem a
Development Trade, které jsou mezi GCastniky nesporné, nelze se zalobcem souhlasit v tom,
v /e / 7. /7 v v . ’ 7
ze by ho vzijemna smluvni ujednani sama o sobé zbavovala odpovédnosti za spachani

v / M v i v / 4 M v v / 4
prestupku. Z napadeného, jakoz i prvostupnového rozhodnuti jednoznaéné vyplyva,
M /4 o 4 4 4 Ve Ve 4 /7 vV 4 4 4 4 v
z jakého duvodu spravni organy prikrodily k potrestani zalobce. Spravni organy spravné
poukazaly na to, ze technicka zarizeni byla umisténa v provozovné, ve které provozoval
v N ,e . Ve ;7 v v . 7 7 ’
zalobce jako najemce hostinskou cCinnost. Je nepochybné, ze zalobce jednanim svého
jednatele zajistoval pro cely prostor provozovny internetové pripojeni, elektrinu, osvétleni
v ’1.1: ~ / / v / v /. / . N .
nebo napt. tklid. Zalovany spravné poukazal na to, ze vzajemna ujednani fakticky
v ./ v 4 4 4 4 v/ 4
predstavuji dohodu na spolecném provozovani hernich zafizeni.

30. Dale je nepochybneé, ze obsluhu technickych hernich zatizeni zajistovaly, mimo jiné,
zaméstnankyné jednatele zalobce, at uz na zakladé dohody o provedenti prace se spolecnosti
Development Trade, coz namital zalobce, nebo bez ni. Je ptitom nutné zdGraznit pravé
personalni propojeni Ing. Suchanka a zalobce, kterého tento ovladal.

31. Krajsky soud ma za zcela priléhavy odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 77 A 103/2020-175, podle kterého: At uz totiz byl pravni
zaklad této vzdjemné spoluprdce jakykoli, nic to neméni na zavéru, Ze Zalobkyné coby
provozovatelka hostinské Cinnosti 1) umoznila umisténi zarizeni Pegasus do své provozovny, 2)
umoziiovala svym hostim tyto pouZivat (zpristupriovala jim je), 3) umoZriovala svym
zaméstnancim tato zarizeni obslubovat (a to ve své provozovné a vedle (Casové vsak v ramci)
vykonu jejich zaméstnaneckého vztabu k Zalobkynsi), 4) realizovala doddvky elekrrické energie pro
umisténd zarizeni Pegasus a zajistovala jejich pripojent k internetu, 5) sama byla na hospodarskych
vysledcich zarizeni Pegasus zainteresovina, nebot’ sjednand dplata z wuzaviené podnajemni
smlouvy byla procentudlné zavisld na jejich vynosu.“

32. V projednavaneé véci bylo zjisténo, ze se na samotné obsluze hernich zatizeni podilel
jednatel zalobce osobné, kdyz vyplacel vyhry a hlasily se mu poruchy hernich zafizeni,
zajistoval tedy bezproblémovy chod hernich zatizeni. Bylo taktéz potvrzeno, ze zevni
Udrzbu provadéla uklizecka jednatele zalobce. S témito zjisténimi zalobce v zalobé vibec
nepolemizuje, ackoliv tato zjisténi pfimo vedou k zavéru, ze bez pri¢inéni jednatele zalobce,
ovladajiciho zalobce, by nebyl provoz hernich zafizeni mozny. Nadto je zfejmeé, ze zalobce
mél podil na trzbach z provozu zatizeni. Pokud zalobce v Zalobé poukazoval na drivéjsi
obdobnou praxi stran dohod uzavienych se spolecnosti Synot, soud nijak nezpochybnuje,
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\4 / v/ \4 /. /7 vV i v 4 v 4 v/ 4 4 v
ze takovy pristup mozny je. Nastinénou praxi vsak neni mozné bez dalstho srovnavat s prave
projednavanym pfipadem. Z tvrzeni zalobce totiz nevyplyva, ze by spolecnost Synot
nedisponovala povolenim k provozovani hazardni hry, jako je tomu v pravé projednavaném
v/ v i / v/ v v 4 M

pripadé. I v hypotetickém pripadé, kdy by spolecnost Synot povolenim nedisponovala,
4 v v M i 4 M 4 4 v/ 4 v

nemohla by takova skute¢nost zmeénit nic na posouzeni projednavaného pripadu. Zasadné
totiz neni mozné dovolavat se nelegalni praxe a dovozovat z ni, ze pokud v jiném ptipadé

/ . / . v/ 1 1 N / ~

nebyla shledana protipravnost, je pocinani zalobce v souladu se zakonem. Zalobcem
4 / v Vv v/ 7 4 4 4 4 /4 4 4
spachany prestupek totiz spociva v provozovani hazardni hry bez povolent, kdy za spachani
takového prestupku je odpovédna kazda osoba, ktera se na provozu hernich zatizeni podili.

33, Zaroven ma soud za nepochybné i naplnéni druhé podminky provozovani hazardni
hry, totiz pfimy ekonomicky zajem na provozovani hazardni hry. Podnajemni smlouva
v 4 i v ./ v 4 v v 4 v 4
uzavrena mezi zalobcem a Development Trade, na jejimz zakladé doslo k umisténi
technickych zafizeni do provozovny zalobce, obsahovala ujednani, podle kterého zalobci
nalezelo 35 % z celkového vynosu technickych zafizeni. Soudu se jevi jako logické, ze herni
zatizeni bylo lakadlem potencialnich zakaznikd, z jejichz zvySeného zajmu mohla profitovat
pravé i hostinska ¢innost.

34. Krajsky soud se tak s ohledem na vySe uvedené shoduje se zavéry obou spravnich
organt, které po pravni strance uzavrely, ze ¢innost zalobce naplnovala znaky provozovani
hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Zalobce vytvarel podminky pro

/ i / v v / i / v/ 4 v /4 v v/ / . v 7
samotny fakticky provoz predmétnych technickych zafizeni a mél zaroven pfimy financni
zajem na radném provozu technickych zatizeni, nebof najemné bylo stanoveno jako
procento z vynosu téchto zatizeni. Zalobce tedy aktivné vykonaval ¢innosti souvisejici se

**V_V 4 M / v/ 4 i \4 v/ 4
zajisténim provozu technickych zatizeni, bez nichz by tato zatizeni nemohla fungovat.

35. Pokud Zzalobce namital, ze jedinym prestupkové odpovédnym subjektem ma byt
spolecnost Development Trade, pak soud ktéto namitce dodava, ze odpovédnou
v V7 o4 /4 4 4 4 oV / 4 i
z prestupku spocivajicim v provozovani hazardni hry bez povoleni muze byt kterakoliv
osoba, ktera naplni znaky takového prestupku. Divodem, pro ktery nebyla spoleénost
Development Trade shledana vinnou, je vsak skutenost, ze s ni bylo (je) vedeno trestni
fizeni. Prestupkova odpovédnost v tomto pripadé ustupuje odpovédnosti trestni, ktera je
spolecensky jesté skodlivéjsi.
36. Zalobce taktéz v podané zalobé namital, ze uéinil vSechno pro to, aby predesel
7 / , Ve . . v . , ,
provozovani hazardni hry, poukazal pritom na liberaci z odpovédnosti za spachany
prestupek.

37. Podle § 23 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale ,prestupkovy zakon®) na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek se pouziji
obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkon § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b).

38. Podle § 21 prestupkového zakona pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré iisil, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

39. Uvodem k této zalobni namitce soud uvadi, ze odpovédnost za vytykany prestupek
. . . . v - v 7 . ’ ) ’ . v /
je pojata objektivné, tzn. bez ohledu na zavinéni. Proto je spravné vychodisko zalovaného,
ze neni rozhodné, zda o hazardnim charakteru hernich zatizeni zalobce védél, ¢ nikoliv.
Dale je treba mit na paméti, ze institut liberace je by mél byt aplikovan pouze ve
vyjimecnych pripadech. Judikatura spravnich soudt dovodila, ze k naplnéni liberaénich
duvodu je vyzadovano aktivni jednani osoby, které je kladeno prestupkové jednani za vinu.
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40. Priléhavé k projednavané véci se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9.
. 2022,
¢.j. 1 As 48/2021-24: ,StéZovatelka aktivné neucinila Zadny relevantni sikon ve snaze dobrat se
Spravdy” o technickém zarizeni. Namisto tobo pasivné prejala informace o ,védomostnich
zavizenich® od ekonomicky zainteresovaného subjektu, stejné jako najem v vadech stovek tisic
korun. NepredloZila Zdadné podklady, které by vypovidaly o zmatku a pravni nejistoté, toliko stdle
vice generalizuje své zavery k jiz hodnocenym dikazim, o kterych spravni organy detailné
pojednaly ve svych rozhodnutich, véetné uvedeni ditvodi, proc ji liberaci z odpovédnosti za
prestupek v projedndvané véci neprinesly. StéZovatelka navic mobla sama i jako laik rozpoznat
charakter technického zarizeni, a to bez nutnosti oslovovat reprezentativni vzorek hraci (i
provddeét jind rozsabla setreni.”

41. V pravé projednavané véci soud dospél pfi zvazeni vyse uvedeného k tomu, ze
liberacni divody dany nejsou. Z obsahu spravniho spisu ani podané zaloby nevyplyva, Ze by
snad zalobce aktivné usiloval o ziskani informaci o tom, zda technicka zatizeni disponovala
patfiénym povolenim, a to zvlasté za situace, kdy jiz v minulosti byla v jeho provozovné
totozna zarizeni zabrana s podezfenim na nedovolené provozovani hazardni hry (jinou
otazkou by byla védomost o odpovédnosti za jeji provozovani). Naopak z tvrzeni zalobce
vyplynulo jisté uspokojeni zdokumentl, které mu byly predlozeny spolecnosti
Development Trade a jejim jednatelem. Obezfetny pfistup by v takovém ptipadé podle
nazoru soudu velel nespokoyjit se s ujisténim obchodniho partnera, ale zjistit si o charakteru
technickych zarizeni informace z nezavislych zdroji, nebo napt. konzultovat moznou
odpovédnost s advokatem ¢i primo celnim uradem. Je zcela logické, ze v zajmu spolecnosti
Development Trade nebylo zmirovat cokoliv o hazardnim charakteru technickych zatizeni.
Vedle téchto davodu je pak podle nazoru soudu v pravé projednavané véci priléhavy i vyse
citovany zavér Nejvysstho spravniho soudu. Soud se totiz domniva, ze jiz z
pouhého charakteru hry Pegasus, jeji vizualizace spocivajici ve valcovém usporadani, jakoz i
vyhernich kombinacich (zfejmé napf. ze str. 4 prvostupnového rozhodnuti, jakoz i
z porizené videodokumentace), a moznosti zalobce se presvéd¢it o charakteru hry, by byl
ipro laika rozpoznatelny hazardni charakter hernich zatizeni. Z uvedeného davodu tak
soud povazoval za nadbyteéné i provadéni dikazt navrzenych zalobcem k prokazani
naplnéni libera¢nich dtavoda.

42. Soud se zavérem zabyval k namitce zalobce i otazkou moderace ulozené sankce, ze
ulozena pokuta je likvidacni a nepfimérena.

43. Dle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgin
uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoZ vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovianim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup Zalobce v Zalobé.

44. Dle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach miiZe celni iivad za prestupek dle
§ 123 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona ulozit pokutu az 50 000 000 K¢

45. Nejvyssi spravai soud se k moderacnimu pravu vyjadril napriklad v rozsudku ze dne
30.9. 2010, ¢.j.7 As71/2010-97, &. 2209/2011 Sb. NSS, ze ,,moderacni pravo md misto pouze
tam, kde je postih za spachany spravni delikt zjevné nepriméreny (srov. rozsudek Méstského sondu
v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48, publikovany pod ¢ 560/2005 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze uklddani trestu je zaloZeno na dvou zakladnich
principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacnibo prava
zkoumd, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem
specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele
takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni vicel trestu a neni zjevné neprimérend.“ V rozsudku
ze dne 19. 4. 2012, &. 5. 7 As 22/2012-23, &. 2672/2012 Sb. NSS, k tomu dale doplnil, ze
S[Sfmeyslem a vicelem moderace totiZz neni hleddni ,ideilni‘ vyse sankce soudem misto spravniho
orgdanu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zikonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zdsadim pro jeji uklidani a zobledriujici kritéria potrebnd pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti
sankce.”

Pokud zalobce vytkl zalovanému, ze neposoudil veskeré okolnosti pripadu, pak

s timto nazorem soud nesouhlasi. Zalobce stran ulozeného trestu pouze opakoval divody,

které jiz byly vyvraceny vyse. Soud se plné ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zalobce
’ 24 v /4 4 v/ 4 v

provozoval hazardni hru bez pfislusného povoleni, pfipadna (ne)védomost o charakteru

hazardni hry neni relevantni. Stejné tak je nepfipadnd namitka, ze jedinou odpovédnou

osobou méla byt spolecnost Development Trade, nebot daného prestupku se mize dopustit

kazda osoba, ktera naplni skutkovou podstatu § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich
hrach.

Co se tyce likvidaéniho charakteru ulozené pokuty, spravni organ prvniho stupné
zalobci ulozil pokutu ve vysi 200 000 K¢, coz ¢ini pouhé 0,4 % maximalni zakonné sazby.
Takova vyse se soudu nezda nepfiméfena s ohledem na charakter prestupkové cinnosti a
spolecenskou skodlivost, kterou hazardni hry predstavuji, a nevybocuje ani z praxe celnich
/v o /) / /v /o LRSS / / ’
Uradu, ktera je soudu znama z Gfedni {innosti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
dtkladné zabyval kritérii pro ukladani trestl, zohlednil Gcel trestu z hlediska individualni 1

4 4 M 4 V. o 4 v % v \4 4
generalni prevence a jeho zavérum neni co vytknout. Nelze prehlizet, ze ulozena pokuta se
/ 4 /4 4 4 v/ 4 v R M 4 M 4 7 . ceV
tyka provozovani vice zarizeni, spoleCenska skodlivost takového jednani je jiz z tohoto
divodu nepochybné vys$si. Sam zalobce neuvedl zadnou skutecnost, ktera by meéla
oduvodriovat neprimérenost ulozené pokuty ve vztahu ke spoleCenske skodlivosti
provozovani hazardni hry, na coz poukazoval i zalovany. Soud tak neshledal dtvody pro
vyuziti svého moderacniho prava predesttené vyse citovanou judikaturou a ztotoznil
s ulozenou sankci, jak ji stanovily spravni organy.

Zavér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz procesné Gspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu tizeni proti zalobci,
) - 4 v 4 vV / V. / Ve
nebot jeho naklady neptesahly béznou urfedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 11. prosince 2024
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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