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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: S. T.R.K.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. OAM-140/ZA-ZA11-HA10-
2021,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢&. j. OAM-140/ZA-ZA11-HA10-2021, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal Zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti, kterym Zalovany

rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.
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2. V této véci krajsky soud rozhoduje podruhé. Pavodni rozsudek krajského soudu ze dne
14.12. 2023, ¢.j. 31 Az 4/2023 - 83, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 5.2024, ¢. . 10 Azs 20/2024 - 37. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.
Krajsky soud se nezabyval fadné uplatnénymi zalobnimi body, které se tykaly
nedostateéného zjisténi skutkového stavu, rozport v tlumoceni ¢i ,opozdéného“ podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Stejné tak se nezabyval tim, zda podklady pro vydani
rozhodnuti odpovidaji pozadavkim, které na né klade judikatura. V odtivodnéni rozsudku
chybéla prezkoumatelna Gvaha, zda zalovany zohlednil dostatecné specifika konkrétniho
ptipadu a zda rozhodnuti skute¢né obsahuje komplexni posouzeni vérohodnosti zalobce.

II. Obsah Zaloby

3. Vavodu zaloby zalobce shrnul divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobce tvrdi, Ze ve vlasti ptisobil jako mnich v buddhistické skuping, ve které se vénoval
jednak nabozenské ¢innosti, jednak ¢innosti charitativni. V souvislosti s témito aktivitami
byl téz politicky ¢inny, pomahal organizovat protesty proti vladé, byl ¢lenem mnisské
organizace National Bhikku Front (NBF) a politické strany Janatha Vimukthi Peramuna
(JVP). Aktivity zalobce se nelibily nacionalistickym mnichtim, Sinhalcim a stoupencim
vlady. Z jejich strany Celil dlouhodobé vyhrozovani a byl opakované fyzicky napadan.
Zalobce se pokousel obratit na policii, ta ho oviem p¥ed timto pronasledovanim nebyla
schopn4 ochranit. Zalobce byl rovnéz béhem protivladnich protestd, kterych se Glastnil (a
nékdy je téz pomahal organizovat), nékolikrat napaden samotnou policii, ktera protesty
nasilim potlatovala. Zalobce se pokousel na tizemi Sri Lanky najit bezpe¢né misto, to se
mu ale nepovedlo, a tak se nakonec z obavy o svj Zivot rozhodl Sri Lanku opustit spole¢né
s jednim bratrem ve vife.

4. Zalobce namitl, ze spravni organ nespravné zohlednil nékolik zprav o zemi ptvodu, které
popisuji 1 bezpeCnostni a politickou situaci v zemi a postaveni clent a sympatizantQ
politické strany JVP. Dle zalobce zpravy podporuji jeho tvrzeni tykajici pronasledovani

*v._/ b o 4 o 4 Ve v Vv / v i v
opozi¢nich aktivistii a obranct prav mensin. Ackoli zalobce vyslovné upozornil na to, ze
nekteré pasaze podkladi neodpovidaji realité, nebo nejsou dostate¢né podrobneé, spravni
organ se tim nijak blize nezaobiral, neporidil podrobnéjsi dokumenty a v rozhodnuti
uvedené informace bez dalsiho pouzil.

5. Zalobce dale tvrdil, ze Zalovany pfi hodnoceni zprav vzdy pouze konstatoval, ze popisuji
obecnou situaci v zemi puvodu a nijak nevypovidaji o tom, ze by konkrétné zalobci mélo
hrozit pronasledovani nebo vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. To je ovSem dle zalobce
samo o sobé vnitfné rozporné tvrzeni, nebot zpravy o zemi puvodu se z podstaty véci
nemohou zabyvat konkrétnim pfipadem jednotlivych Zadatelt o mezinarodni ochranu,

, v .y . . . ’ \ J4 4 v o_V /
nybrz poskytuji obecnou informaci a je tkolem zalovaného, aby na zakladé téchto zprav
posoudil, do jaké miry je tvrzeni zadatele pravdépodobné. Jelikoz zdroje opattené
v / v VvV 4 v 4 4 v / 4 v \4 /.
zalovanym nedostacovaly k ovéreni skuteCnosti uvadénych zalobcem, mél zalovany

. . v/ o 7/ ‘[ / 4 4 4 4 * Vo
povinnost obstarat i dal$i dukazy vztahujici se ke specifickym pravnim otazkam, jez je
nezbytné v fizeni objasnit. Soucasné dle zalobce zalovany nespravné Cerpal jen z téch ¢asti
zprav, které odpovidaji kone¢nému rozhodnuti spravniho organu. Nadto, dle Zalobce plati,
ze zalovany je povinen vychazet z tvrzeni zadatele, pokud ho odpovidajicim zptsobem
nevyvrati.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobce uvedl, Ze se opakované pokusil obratit na policii, avsak zadané u¢inné ochrany se

mu nedostalo. Zalovany k tomu uved], ze se zalobce mohl na policii obratit (tj. Ze obranné
M i ./ 4 v M o v v/ 4 v/ v i Vv
mechanismy existuji), dale se mél informovat o prubéhu fizeni a pfipadné si stézovat
u nadfizenych organd (soud, ombudsmana, Narodni policejni komisi nebo generalniho
prokuratora ¢i Jednotku pro vefejné petice Generalniho prokuratora Sri Lanky) na
Ve ~ ’ Vv .. sV Vv / . o

necinnost. Zalovany vsak nijak nezkoumal G¢innost téchto obrannych mechanismu.

7. Dle zalobce je shrnuti zalovaného, ze zadatel nebyl pro své politické, nabozenské a socialni
aktivity pronasledovan ve smyslu zakona o azylu, v ptikrém rozporu s tim, co zadatel v
/ . ) ’ v/ ’ ~ V. .. sV Ve v / ’ /
ramci spravniho fizeni uvedl. Zadatel dolozil svoji mniSskou ¢innost, avsak spravni organ
tyto materialy odmitl pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci, nebot ,miZou
pouze potvrdit aktivitu Zadatele v socidlni oblasti, nicméné nelze z nich dovodit Zddné cilené

/ / /v 4 <« \4 4 /7 4
prondsledovini Zadatele ve smyslu zdkona o azylu®. Podle zalobce spravni organ postupoval
nespravné, nebot podle § 50 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

vev/ v : o / . / 7 VI 1« ’ / ’ / Vel 1/V v
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), musi spravni organ prihlizet ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

8. Spravni organ nespravné odmitl pfipustit jako dukaz fotografie, které zalobce predlozil
na podporu svych tvrzeni. K fotografiim, které poukazuji na Gcast policie na protestech,
zalovany konstatoval, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by se policie chystala k jakékoliv akci
proti protestujicim. Zalovany zcela pominul, Ze ve chvili, kdy policie proti protestujicim
atodt, jiz nemohl zalobce zadné fotografie porizovat. Predlozenymi fotografiemi zalobce
dolozil, ze policie byla protestim pritomna. V kontextu zprav predlozenych zalobcem,
které dokladaji agresivitu policie vuci protestujicim, se podle nazoru zalobce jedna o
dostatecny dukaz na podporu jeho tvrzeni.

9. Zalovany prohlasil, ze zadatel ,dejme tomu* fotografiemi dolozil zranéni nohy a krku,
které mu bylo zptsobeno, kdyz byl policisty v civilu pri protestech dvakrat zbit (z toho
. v v/ M / v 4 4 4 4 /7 Vv v M b4
jednou zeleznou ty¢i). Nicméné dale spravni organ tvrzeni zadatele opét zpochybnil, nebot
nedolozil zadnou lékarskou zpravu. Podle zalovaného je proto chovani zadatele ,,podivné”
a zadatel tyto udalosti uvedl pouze proto, aby ve spravnim organu vyvolal domnénku
azylové relevantnich davoda. Zalobce ovsem pripomina, ze na Sri Lance nelze beze zbytku
aplikovat stejna meéritka jako v Ceské republice. Na Sri Lance je Siroce rozsifen systém
Ajurvédy, tedy tradicniho indického lékarstvi, a neni zvykem vydavat 1ékarskeé zpravy. Z

o o V v * V7 Vv Ve 4 4 4 v IV 4 4
toho divodu nemuze zalobce ani zadnou predlozit. Spravni organ zcela prehlizi lokalni
kontext a specifika Sri Lanky.

10. Zalovany té2 zpochybnil Zalobcovu vipovéd ohledné druhého p¥padu napadeni (rozpor
spocivajici v tom, zda na néj Gtoénik mifil zbrani nebo ne). Spravni organ zcela absurdné
konstatoval, ze skutenost, ze na Clovéka nékdo miti zbrani, by ¢lovék pravdépodobné
zapomenout nemohl. Podle spravniho organu totiz: ,,pokud clovék proZije tak traumatizujici
zazitky, pamatuje si je docela presné, v nékterych pripadech si takového obéti pamatuji dokonce
i presné datum uddlosti.“ Citovany nazor spravni organu je dle zalobce naprosto mylny a
zcela v rozporu s védeckymi poznatky o ptirozené reakci Clovéka na traumatizujici
prozitek. Spravni organ sviij nazor zadnym zpisobem nepodlozil.

11.Spravni organ rovnéz v rozhodnuti zadnym zpusobem nezohlednil skute¢nost, ze zalobce
je sinhalské narodnosti a je buddhistickym mnichem (patii tedy k vétSinovému
obyvatelstvu), ale ve své mnisské a politické ¢innosti se zaméfoval na pomoc a obranu vSem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bez rozdilu narodnosti a nabozenstvi, a byl tedy obrancem mensin. Z toho také pramenily
veskeré jeho problémy ve vlasti.

12.Zalobce dile namital vady rozhodnuti vzniklé nesprivnym tlumolenim pti prvnim
pohovoru dne 6. 9. 2022 panem W. I. D., ktery nehovori Cesky. Tlumoénik mluvil
chaoticky, nepfekladal vzdy vsechny informace a pozménoval zalobcovy odpovédi.
Rovnéz zalobce prerusoval a ten se tak nemohl dostate¢né vyjadrit. Po skonéeni pohovoru
se tlumoénik obratil na Zalobce a zadal mu sprosté nad4vat a vyhroZovat. Zalobce si na
prubéh celého pohovoru okamzité stézoval, a to pisemnym vyjadfenim ze dne 6. 9. 2022,
ve kterém jsou popsany podrobnosti celého incidentu. Rovnéz podal kvuli chovani
tlumo¢nika stiznost na policii. Nasledujici dva pohovory dne 11. 10. 2022 a 19. 10. 2022
tlumodené pani Ch. D.G. A. byly vénoviny opravé prvniho pohovoru. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nepravdivé uvedl, ze z protokolt opravaych pohovort
nevyplyva, ze by pfi tlumoceni pohovoru dne 6. 9. 2022 doslo ze strany tlumocnika ,k
Jakémukoliv zamérnému zkreslovini odpovédi Zadatele, i vzhledem k tomu, Ze Zadatel vesmés
soublasil se znénim zdpisu svych odpovédi.“ Dle zalobce z protokolt opravaych pohovort
jednoznacéné vyplyva, ze zadatel souhlasi pouze s priblizné polovinou svych odpovédi ze
dne 6. 9. 2022. Zbytek odpovédi musel uptesnit, doplnit nebo zcela opravit. Zalobce je
presvédcen, ze by spravni organ pri rozhodovani o jeho zadosti k pohovoru ze dne 6. 9.
2022 vubec nemeél prihlizet a nemél by zalobci klast k tizi rozpory v jeho vypovédi
pramenici z nizké kvality tohoto pohovoru. Postup zalovaného je tak podle zalobce v
rozporu s judikaturou as § 3, § 50 a § 68 spravniho radu, nebot zalovany nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a oduvodnéni rozhodnuti je proto nedostatecné a nespravné.

13.Zalobce té% nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e se snaz{ legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice prostfednictvim Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalovany tento argument
zaklad4 na skuteénosti, Ze Zalobce pticestoval ze Sri Lanky letecky do Ceské republiky,
odkud po 12 dnech odjel do Némecka, kde se chtél uchylit do buddhistického centra, a
nasledné tam pozadal o mezinarodni ochranu. Pozdéji byl zalobce na zakladé dublinského
natizeni pfedan do Ceské republiky. Podle alobce je tfeba vzit v potaz, Ze v roce 2019
pficestoval do Ceské republiky z velmi vzdalené zemé bez jakékoli bliz$i znalosti Ceské
republiky, Evropské unie a evropského azylového systému. Zalobce v ¥Hzeni jasné uved],
ze byl v té dobé ve $patném psychickém stavu a vSe ohledné cesty ftesil jeho bratr ve vite.
Z tohoto pohledu je proto zcela pochopitelné, e se potieboval po piiletu do CR
zorientovat, zjistit, jaké ma moznosti, a rozhodnout se o dal$im postupu. Soucasné
zdtraznil, Ze neexistuje zadna povinnost podat zadost o mezinarodni ochranu, jakmile je
to mozné.

14.Zalobce ma za to, ze spliuje predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, §

14 a § 14a zakona o azylu. Zalobce ma jednak za to, Ze po navratu do zemé ptivodu bude

v 4 4 7 . v v v 7. /v 4 /. o1°*

pokracovat pronasledovani jeho osoby a v soucasné dobé mu hrozi i vazna 4yma kvali
akutni humanitarni a ekonomické krizi.

15.Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$Simu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

16.Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu, zejména na adaje,
které zalobce dne 26. 3. 2021 spravnimu organu poskytl k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a na protokol o pohovoru, ktery spravni organ se zalobcem zapocal
dne 6. 9. 2022 a ktery poté dale pokracoval ve dnech 11. 10. 2022, 19. 10. 2022 a 15. 11.
2022.

17.Zalovany konstatoval, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
/ v ’ v Ve . Jn v ’ . /e Ve vV s g
na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel Cinnost smérujici
k uplatriiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Po provedeném spravnim fizeni pak
spravni organ ani neshledal zadné skutednosti, na jejichz zakladé by bylo mozno dovodit,
v v M *D o v 4 4 4 o o
ze by zalobce ve vlasti mohl pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda
4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/
rasy, pohlavi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani v pripadé jeho navratu do Srilanské
demokratické socialistické republiky hrozilo. Po dtkladném posouzeni skutecnosti
/ v / ’ / . v Jn v v . . ’
tvrzenych zalobcem pak spravni organ ani nedospél k zavéru, ze by zalobci mohli byt v
ptipadé navratu do vlasti v zemi ptvodu ohrozeni vaznou Gjmou tak, jak ji specifikuje §
14a zakona o azylu.

18.Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé zabyval predev$im témi namitkami, které
zpochybnuji zpusob, jakym bylo vedeno spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany predné odmitl zalobni tvrzeni, ze jeho postup ptihodnoceni zprav o zemi
o 4 / v 7/ . v /. v PV Vv 4 M
puvodu byl nespravny, kdyz tdajné nekonfrontoval vypovéd zalobce s prostfedim v zemi
o * Vv 4 o v 4 4 7 . \4 / 4
puvodu. Jiz ze samotného oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalovaného patrne,
ze uvedena zalobni namitka je licha. Zalovany odmitl rovnéz vytky zalobce, ze nikterak
Ve /4 o o / \4 b4 4 4 4 . . 4 .
neprihléedl k dikazim navrhovanym zalobcem, nebot spravni organ se s nimi seznamil a
prostudoval je. Pokud k nékterym z nich pti svém rozhodovani nepfihlédl a nevyuzil je
jakozto podklad pro vydani rozhodnuti, pak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné
zdvodnil, pro¢ tak neudinil, napriklad proto, ze se jednalo o informace obecné povahy,
které pouze vykreslovaly politickou a ekonomickou situaci na Sri Lance nebo pouze
potvrzovaly aktivitu zalobce v socialni oblasti, z nichz vsak neslo dovodit zadné cilené
pronasledovani zalobce ve smyslu zakona o azylu.

19.K zalobnimu bodu, podle kterého napadené rozhodnuti trpi vadami, které vznikly
nespravnym tlumocenim pifi pohovoru dne 6. 9. 2022 Zalovany uvedl, ze vzhledem k
namitce pravni zastupkyné zalobce ze dne 6. 9. 2022, Ze tlumodnik prekladal chaoticky,
neprekladal vzdy vsechny informace a zdmér pozménoval sdéleni zalobce, pfistoupil
spravni organ v prubéhu nasledujicich pohovord, které se uskute¢nily ve dnech 11. 10. 2022
a 19. 10. 2022, ke zpétnému pretlumoceni protokolu o pohovoru ze dne 6. 9. 2022, a to za
Géelem kontroly spravnosti prekladu a zapisu jednotlivych odpovédi Zalobce a rovnéz z
divodu zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Z protokold o
pohovorech ze dne 11. 10. 2022 a 19. 10. 2022 nevyplynulo, Ze by pti tlumoceni dne 6. 9.
2022 ze strany tlumocnika ze sinhalského jazyka doSlo k jakémukoliv zamérnému
zkreslovani odpovédi zalobce 1 vzhledem k tomu, ze zalobce vesmés souhlasil se znénim
zapisu svych odpovédi.

20.Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Jednani dne 7. 12. 2023

21.Pfi jednani konaném dne 7. 12. 2023 zastupce zalobce zopakoval stézejni body zaloby. Sam
#alobce zopakoval dévody svého odchodu ze Sri Lanky a uvedl, Ze v Ceské republice
vyhledava lepsi ekonomické podminky. Rozpory svypovedi v Némecku zdavodnil
stresovym stavem zptsobenym Gtékem ze Sri Lanky a udalostmi, které se staly pted jeho
odchodem. Dle zalobce soud nemlze porozumét jeho situaci, protoze ji sam neprosel.
Zalobce té% uvedl, Ze ma pocit, Ze je odmitin, nebot je jiné barvy. Povéfena zastupkyné
zalovaného odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobe.
Nasledné samosoudkyné shrnula prubéh spravniho fizeni a obsah soudniho spisu.

22.Zastupce zalobce v zavéreCném navrhu uvedl, ze kvantitou je napadené rozhodnuti
rozsahleé, ale kvantita prevysuje kvalitu. Absentuji zde logické Gvahy, kterymi se zalovany
¥dil. Zalobce trva na svém tvrzeni, Ze byl na Sri Lance pronasledovn a tato hrozba trva.
Zalovany nedostatetné pochopil situaci na Sri Lance, coz bylo zptisobeno nedostate¢nymi

podklady.

23.Zalovany v zavéreném nivrhu uvedl, Ze Zalobce na jednu stranu tvrdi, Ze podklady jsou
nedostate¢né, ale na druhou tvrdi, ze nebyly pouzity spravneé Casti zprav o zemi ptvodu.
V zalobé nezaznélo, které Casti shromazdénych podkladu byly pouzity nespravné a které
naopak mél spravni organ pouzit. Prestoze zalobce zahltil spravni organ velkym
mnozstvim podkladt, spravai organ zachoval konstruktivni pfistup, se vSemi podklady se
vyporadal, ale také neztratil vnimani podstaty zalobcovy vypovédi a zachoval si
individualizovany pistup. Zalovany se dokézal v obrovském mno¥stvi podkladd
orientovat a pomérné presné urdit, které skutecnosti je treba pro individualni posouzeni
zalobcova prebéhu vzit v ivahu a které nikoliv. Pti tom nalezl ve vypovédich zalobce
rozpory, se kterymi se v napadeném rozhodnuti vyporadal. Konflikt s tlumoc¢nikem
nezaklada dle zalovaného sam o sobé nespravnost prekladu prvniho pohovoru. Dle
zalovaného pti tlumoceni prvniho pohovoru nedoslo k tak zasadnim vadam, které by
zpusobily nespravnost napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Jednani dne 4. 12. 2024

24.Béhem jednani dne 4. 12. 2024 zastupkyné zalobce opét zopakovala jednotlivé zalobni body
a vady, které zalobce spatroval v napadeném rozhodnuti, resp. které provazely spravni
fizeni. Zalobce poté prednesl sviij azylovy piibéh a shrnul jeho jednotlivé detaily, zejména
ve vztahu k jeho humanitarni ¢innosti v zemi ptivodu a ve vztahu k tvrzenym napadenim.
Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze v mnozstvi informaci, které zalobce predlozil
v pritbéhu spravniho Fzeni, je tfeba zfstat u jadra véci. Zalobce sice trochu pomoc statu
Sri Lanky hledal, nikoliv vSak dusledné a nedotahl to az do potrebného konce. Nevycerpal
vSechny prostredky ochrany ve své zemi, nebot se jiz nezajimal o to, jak jeho trestni
oznameni dopadla.

25.Krajsky soud shrnul zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
5.2024, C. j. 10 Azs 20/2024 - 37, a poté provedl dikaz listinami dle ¢l. 116, 117 a 118
soudniho spisu, které zalobce navrhl k provedeni v podani ze dne 2. 12. 2024. Jedna se o
fotografie, na kterych je zalobce zachycen pfi dobrocinnych ¢innostech, na nichz se podili
zde na tzemi Ceské republiky.

26.Ucastnici posléze setrvali na navrzich jiz dfive uéinénych v zalobé, resp. ve vyjadreni

k zalobé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

27 Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizent
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(»s. T. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného.
Zalobu shledal dévodnou.

28.Krajsky soud vychazel z nasledujicich skutkovych zjistént, které vyplyvaji z predlozeného
spravniho spisu.

29.Zalobce podal dne 1. 3. 2021 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Jako duvody podané zadosti uvedl obavu o svij zivot, nebot v zemi pavodu byl vidcem
buddhistické skupiny, ktera pomaha v$em lidem bez rozdilu nabozenstvi nebo narodnosti.
V jeho zemi ptvodu jsou dalsi skupiny, které se snazi jeho skupinu znicit a cleny zabit.
K zadosti prilozil mimo jiné Vypis zinformacni knihy policejni stanice ve meésté
Kurunegala ze dne 26. 8. 2019 a ve mésté Neluwa ze dne 6. 5. 2019, ze kterych vyplyva, ze
zalobce ucinil na policejni stanici oznameni ohledné vyhruzek smrti a napadeni vici jeho
osobé a jeho bratrim ve vife kvili jejich {lenstvi a aktivité v politické strané JVP a
organizact NBF.

30.Dale spravni spis obsahuje vyjadteni zalobce ze dne 22. 4. 2021, ke kterému ptilozil nékolik
fotografii z riznych protestnich akei proti vladé, kterych se v letech 2015-2016 Gcastnil,
a fotografie dokumentujici jeho zranéni, které utrpél v dasledku protestu, pti kterém jej
policisté v civilu zbili zeleznou tydi.

31.Prvni pohovor dne 6. 9. 2022 byl tlumocen panem W. I. D. z jazyka sinhalského do jazyka
anglického a nasledné pani K. M. z jazyka anglického do jazyka ¢eského. BEhem pohovoru
zalobce mj. uvedl, Ze problémy zacal mit od bombovych Gtokl na kostely a hotely dne 21.
4. 2019. Zalobce je mnich a &en politické strany JVP (oblastni lidr). V zemi pavodu se
Glastnil nékolika protesti pofadanych stranou JVP a pomahal vSem lidem nehledé
na nabozenstvi (muslimim, Tamilim i kfestaniim), coz se nelibilo ostatnim mnichim.
Bylo mu nékolikrat vyhrozovano a byl i fyzicky napaden. Po jeho napadeni mu policie
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nepomohla, pouze zapsali jeho trestni oznameni. Obava se Sinhalcd, mnicha a jejich
stoupencu. Nejprve se snazil ukryt, ale nenasel zadné misto, kde by tak mohl ucinit. Proto
se rozhodl vycestovat ze Sri Lanky. P¥ileté] do Ceské republiky a nasledné autobusem
odcestoval do Némecka, kde po¥idal o azyl. Z Némecka byl poslin zpét do Ceské
republiky.

32.Dle vyjadreni zalobce ze dne 6. 9. 2022 tlumoénik tlumocdil chaoticky, neprekladal vzdy
presné informace a zamérné pozménoval sdéleni. Tlumocnik zalobci po probéhlém
pohovoru vyhrozoval a nadaval. Z Gfedniho zaznamu ze dne 11. 10. 2022 vyplyva, ze
spravni organ za pritomnosti tlumocnice pani Ch. D. G. A. vyslechl nahravku pohovoru
ze dne 6. 9. 2022. Dle ufedniho zaznamu rika na nahravce tlumocnik zalobci ,vy jste
Sinhadlec, jd jsem Sinbalec, poniZujete Sinhdlce a pokud bych to védél, ani bych neprisel tlumocit®.
Nadavky a vyhruzky nejsou pfimo zminény, ale tlumocnik se pta zadatele, pro¢ to déla.
Dale tlumo¢nik uvedl, ze da védét hlavni kancelari, ale neni uvedeno, o jakou se jedna.

33.Dne 11. 10. 2022 a dne 19. 10. 2022 byl proveden druhy a treti pohovor s zalobcem, pti
nichz byl pretlumolen pani Ch. D. G. A. protokol z prvanitho pohovoru za Gcelem
kontroly spravnosti jednotlivych otazek a odpoveédi. V otazce Clenstvi v politické strané
JVP zalobce uptesnil, ze nebyl ptimo ¢lenem JVP, ale jeho mnissko-budhisticka organizace
s touto stranou spolupracovala, ke strané JVP se pridala, ale byla stale samostatnou
organizaci.

34.Dne 15. 11. 2022 probéhl se zalobcem ¢étvrty pohovor, pri kterém se spravni organ

dotazoval na zalobcem podana trestni oznameni v zemi puvodu a na rozdily ve vypovédich
Ve v / v Ve v/ 4 v 4 M 4 4 v
ucinénych zalobcem pfi pohovoru v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Némecku.
Dle zalobce srilanska policie v jeho trestnich oznamenich nekonala, ovsem o vyvoji fizeni
v . N v Vv v . 7. v/ ’ v )

ve vécech se neinformoval. Zalobce védél o moznosti obratit se na nadtizené slozky policie,
ale neucinil tak jednak ze strachu, nebot se v té dobé z divodu své bezpecnosti skryval,
jednak ,k tém vyssim funkciondrim se dostanete jen velmi téZko*

35.Dale jsou ve spravnim spise zalozeny nasledujici zpravy o zemi ptuvodu, z nichz zalovany
vychazel pfi hodnoceni jednotlivych tvrzeni zalobce:

- St{ Lanka, Informace OAMP, Bezpecnosti a politicka situace v zemi ze dne 18. 7. 2022;

- Sri Lanka, Informace OAMP, Bezpelnosti situace po atentatech v roce 2019 ze dne 4. 3.
2022;

- Sri Lanka, Informace MZV CR, ¢&. j. 120875/2022-LPTP, ze dne 10. 8. 2022, k & j. MV-
110493-2/OAM-2022, Politick4 strana JVP, Postaveni Clent a sympatizantd politické
strany JVP (dale jen ,Informace MZV CR, & j. 120875/2022-LPTP%).

36.Zalobce dolozil té2 nékolik medilnich ¢lankd, mimo jiné &anky z deskych médif z roku
2022, ze kterych dle jeho minéni vyplyv4, Ze Sri lanka Celi vaZné ekonomické, humanitarni
1 politické krizi a je zmitana nepokoji, pti kterych policisté stfili do protestujicich.

37.Dne 27. 11. 2023 zalobce zaslal soudu podani nazvané ,navrh na doplnéni dikazniho
materialu®. Navrzené dikazy soud provedl pfi jednani dne 7. 12. 2023.

38.Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné.

39.Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vys$si formy
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mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje davody
k udéleni doplinkoveé ochrany.

Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je
prondsledovin za uplatriovani politickjch prav a svobod, nebo b) md odivodnény strach
z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavini uritych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo,
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, kterd
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovini.“ Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,a) svou povahou
nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatreni, vletné porusovini
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
uvedenému v pismenu a).”

Zalobce ma za to, Ze spltiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) i b) zikona o
azylu, nebot ma obavu z navratu do vlasti, pramenici z moznych problému ze strany
organizace extrémistickych mnichu, jejich pfivrzenci potazmo 1 ze strany statnich ¢i
bezpetnostnich slozek Sri Lanky [jedna se pYedeviim o organizaci oznatenou Zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni jako Bodu Bala Sena (BBS)], jelikoz vyvijel aktivity v socialni,
humanitirni a politické oblasti. Zalovany dospél k zavéru, e rozpory v Zalobcovych
vypovédich znaci Gcelovost jeho zadosti a soucasné (téz na zakladé zprav o zemi ptvodu)
dospél ke zjistént, ze potize zalobce v zemi ptivodu nesplnuji znaky pronasledovani dle § 2
odst. 4 zakona o azylu.

Krajsky soud konstatuje, ze se v dalsim rizeni dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v oo v v / v / * Vv 4 M /4 /

C.j. 10 Azs 20/2024-37 opétovné zabyval uplatnénymi zalobnimi body, které se tykaly
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, rozporu v tlumoceni a ,opozdéného“ podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Hodnotil také, zda podklady pro vydani rozhodnuti
odpovidaji pozadavkim stanovenym judikaturou a zda rozhodnuti obsahuje komplexni
posouzeni vérohodnosti zalobce.

VI.A Rozpory v tlumodeni a hodnoceni vérobodnosti

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkami nespravného tlumoceni a hodnoceni
vérohodnosti. Namitka nespravného tlumodeni dle nazoru krajského soudu tzce souvisi
’ v 4 v M v 4 b \4 . /4 4 \4
pravé s hodnocenim vérohodnosti zalovaného, nebot zalobce zejména namitl, ze
zalovanym dovozena rozpornost ¢i iéelovost jeho tvrzenti je dasledkem pravé nespravného

tlumoceni pii pohovoru dne 6. 9. 2022.

Zalovany vyhodnotil tvrzeni Zalobce o problémech souvisejicich sjeho aktivitami
v socialni, humanitarni a politické oblasti jako {Gcelové pouzité. Vychazel predevsim
z toho, Ze zalobce mél pouze jednu neptijemnou zkusenost s tamni policii, dale nebyl
zadnym pfednim lidrem politické strany JVP a stejné tak byl pouze fadovym ¢lenem
organizace NBF. V souvislosti se clenstvim v téchto organizacich zalobce nejprve tvrdil, ze
je ¢lenem politické strany JVP, k ¢emuz predlozil prikazku, avsak dle zalovaného toto
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tvrzeni nasledné poprel pfi pohovoru dne 19. 10. 2022, pti kterém sdélil, ze s politickou
. V] . c IV o v v

stranou pouze spolupracoval, a to jako Clen organizace NBF, jejiz prukazku predlozil.
Zalovany také vychazel z rozporu tykajicich se incidentd (dvou napadeni), o které zalobce

4 o 4 v/ M v 4 i 4 4 v 4 Ve
opiral divodnost své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle zalovaného pii
vypovedi v Némecku zalobce k okolnostem prvniho atoku uvedl, Ze utoénici jeho

w1 7 . . . /7 v ’ ’ ) ’ ;e
mni$skému bratrovi dali provaz na krk. Nicméné v sepsaném trestnim oznameni (Vypis
z informacni knihy policie ze dne 5. 12. 2019) se uvadi, ze dle zalobce Gtocnik mnisskému
bratrovi stiskl krk. Do protokolu o trestnim oznameni srilanské policii zalobce také uved],
ze ho Gtoénik zdvihl za varlata a nasledné pustil na zem. V Némecku ovSem uvedl, Ze ho
’ v /- 1 v °1: ~ / ’ / v v . VeV
Gtocnici chytili za Saty a srazili na zem. Zalovany take poukazal na to, ze ackoli v nynéjsim

4 4 v/ /7 vV v/ v 4 i M 4 v . /. v 7/ v
spravnim rizeni zalobce v pfipadé druhého incidentu tvrdi, Ze jej Gtoénik ohrozoval
namifenou zbrani do obliéeje, ve Vypisu z informacni knihy policie ze dne 11. 12. 2019 a
v protokolu o pohovoru provedeném v Némecku tato skutecnost uvedena neni.

46.Krajsky soud prisvédcil zalobci, ze hodnoceni zalovaného se zaklada na nesrovnalostech
plynoucich z rozdilného tlumoceni pri pohovoru dne 6. 9. 2022 a pfi pohovorech
nasledujicich. Takovy postup krajsky soud vyhodnotil jako nepripustny a logicky
rozporny. Neni mozné na jedné strané tvrdit, ze pri tlumoceni pohovoru ze dne 6. 9. 2022
nedoslo k jakémukoli zamérnému zkreslovani odpoveédi zadatele i vzhledem k tomu, ze
v Vo« . v 7 7 . ’ v 1/ / v ’
zadatel ,vesmés“ souhlasil se znénim zapisu svych odpovédi, a na druhé strané provést dva

4 / v v 4 4 .t v / v /
nasledné pohovory k pretlumoceni sporného pohovoru, jejichz vyluénym obsahem byla
4 4 / o Ve / 4 v v M

oprava prvatho pohovoru. Z naslednych pohovoru pfitom nevyplyva, ze by zalobce s jeho
obsahem ,vesmés“ souhlasil, jak tvrdi zalovany. Zalobce samoztejmé s mnohymi
odpovédmi souhlasil, mnohé ovSem naopak opravil ¢i doplnil. Krajsky soud nema za to,
ze pohovor ze dne 6. 9. 2022 jako takovy nelze pro zjisténi azylového pribéhu zalobcee uzit,
ovSem 1 s ohledem na nasledné chovani tlumoénika ve vztahu k zalobci, je tfeba k jeho
obsahu pfistupovat se znacnou obezfetnosti. Paklize zalobce doplnil nékteré informace az
v naslednych pohovorech, neni mozné takova tvrzeni hodnotit jako tcelova. Poukazy
zalovaného na rozpory mezi protokolem o pohovoru ze dne 6 9. 2022 a pohovory
naslednymi proto krajsky soud posoudil jako nepfipustne.

47.Pokud tedy zalovany usuzoval na tcelovost tvrzeni zalobce z nesrovnalosti tykajicich se
Clenstvi zalobee v politické strané JVP ¢i organizact NBF v pohovoru ze dne 6. 9. 2022 a
v pohovoru nasledném (str. 27 napadeného rozhodnuti), jedna se o hodnoceni neptipustné.
Zalobce v Hzeni ptedloZil dlenskou prikazku, kterd potvrzuje jeho &enstvi v organizaci
NBF, neni ptitom zpochybnéno, ze zalobce ¢lenem této organizace byl a zaroven, ze je
tato organizace spojena s politickou stranou JVP, na jejichz aktivitach se zalobce také
podilel. Zalovanym zji$tény rozpor tedy nema dle krajského soudu ani zisadni vliv na
celkovy azylovy ptibéh zalobce.

48.]Jako neptipustny krajsky soud vyhodnotil rovnéz zavér zalovaného o rozporu v tvrzenich
zalobce o tom, ze mél v zemi pivodu problémy s policii (str. 21 napadeného rozhodnuti).
Podle zalovaného Zalobce pti prvnim pohovoru dne 6. 9. 2022 uvedl, Ze takové problémy
v pribéhu studii na univerzité nemél, avsak dané tvrzeni dle zalovaného doplnil pti
pohovoru dne 19. 10. 2022, nebot uvedl, Ze problémy s policii mél, nebof ta na ného
zattodila slznym plynem pfi protestu a byl i zbit. Také k tomuto rozporu tedy zalovany
nemél prihlédnout, a to z divodu nutnosti opravy protokolu o pohovoru, z néhoz sporné
tvrzeni zalobce vzeslo.
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Za nedostatené pro zpochybnéni azylové vypovédi zalobce zdavodu jeho
nevérohodnosti (GCelovosti jeho tvrzeni) krajsky soud povazuje také odkazy zalovaného
na nesoulad trestnich oznameni zalobce na srilanské policii s nynéjsi vypovédi zalobce.

Posouzeni celkové vérohodnosti se stava klicovym faktorem zejména v situaci, kdy
zalovany rozhoduje za dukazni nouze, tedy kdyz zadatel ani spravni organ neni schopen
dolozit ¢i vyvratit urcitou skutecnost presvéd¢ivym dikazem a jedinym dikaznim
prostredkem tak zustava vypoved zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 165/2019 - 57). Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne
21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs235/2004 - 57, ze ,[...] neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orginu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ V
rozsudku ze dne ze dne 24. 7. 2008, . j. 2 Azs 49/2008 - 83, pak uvedl, ze ,[plokud se tedy
Zadatel o mezindrodni ochranu po celon dobu ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany drzi jedné
déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné
s dostupnymi informacemi o zemi pivodu, pak je tieba z takové vypovédi vychdzet.“ Je proto
zrejmé, ze dukazni bfemeno stran prokazani nevérohodnosti azylového pribéhu zadatele
lezi na zalovaném a je tfeba, ,aby prokdzal & vyvrdtil pravdivost Zadatelovych rvrzeni, a to
bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti viZicich se na stéZovatelova tvrzent,
anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zdsadni pochybnosti o
spravnosti vsudku spravnibo organu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3.
2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63).

Nejvyssi spravai soud dale uvedl v jiz citovaném rozsudku ze dne 30. 9. 2020, €. j. 2 Azs
165/2019 - 57, ze ,[plFi hodnoceni vérobodnosti vypovédi Zadatele o mezindrodni ochranu Ize
vychdzet z vnitini konzistentnosti a presvédcivosti vypovédi, z tobo, nakolik je Zadatelem
prezentovany azylovy pribéh souladny s informacemi o zemi pavodu, ¢i z celkové vérobodnosti
Zadatele“. Ke zpusobu, jakym je zalovany povinen posuzovat jednotliva fakta z hlediska
jejich (ne)vérohodnosti, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze [z]alovany miiZe zcela
vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto, Ze se nestala
(tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucisti
celkového posouzeni rizika prondsledovani, kde jim bude prisouzena wviha podle miry
pravdépodobnosti, s jakou Ize soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel
nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své Zddosti; v tomto pripadé (a pouze v romto
pripadé) miiZze Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné
posuzovat jeho jednotlivd diléi tvrzeni (rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢&. j. 5 Azs 66/2008 - 70).
Nevérohodnost tak nelze shledat pouze na podkladu zjisténi, ktera maji okrajovy vyznam,
ale musi jit o souhrn jednotlivych nevérohodnych tvrzeni, ktera se tykaji podstatnych
skuteCnosti ohledné relevantnich aspektd zadosti o mezinarodni ochranu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢&. j. 2 Azs 165/2019 - 57).

52.0 zjisténi majici okrajovy vyznam se dle krajského soudu jednd pravé v pripadé

nesrovnalosti zjisténych zalovanym. Jakkoli nelze s naprostou jistotou vyvratit tvrzeni

zalovaného, ze prozitek ohrozeni namifenou zbrani musi byt natolik intenzivni, ze jej

zalobce opomenout nemohl, nelze zalobci klast k tizi, pokud tuto okolnost uvedl az nyni
4 4 v/ 4 . / v M Ve /7 v

ve spravnim fizeni. Krajsky soud nepovazuje okolnost, zda pfi napadeni zalobce byla

pouzita zbran ¢ ne, za urlujici pro zavér o ucelovosti tvrzeni zalobce o pribéhu napadeni.

Stejné tak neni zasadni, zda ohrozeni mnisského bratra zalobce spocivalo v pfilozeni
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provazu na krku, ¢i stisknuti krku. Podstatné je dle krajského soudu, ze zalobce tvrzena
4 v/ 4 Ve M i / M / M i v 7 i b v
napadeni v tizeni dolozil jednotlivymi vypisy z informacni knihy policie. O tom, ze
k témto napadenim doslo, tedy neni pochyb. Zavér o nevérohodnosti a Gicelovosti tvrzeni
zalobce tak neni namisté, nebot ve vztahu k témto tvrzenim v fizeni nenastala dikazni
nouze (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 2 Azs 165/2019 - 57).
Nadto je tfeba dodat, ze diléi nepresnosti v nyni projednavané véci jsou spise vyjimkou
z jinak koherentni vypovédi zalobce popisujici jeho ¢innost v zemi ptivodu a problémy
Ve ’ . T ’ v / v /N7 . .
s touto Cinnosti spojené. Zalobce neni nevérohodny ve vsech aspektech své zadosti a ani
v / / 4 v M v v bl VVe i v’
zalovany k takovému zavéru zjevné nedospél, nebot se zaméfil toliko na diléi prvky
/ Vi Vv v o 4 v v i 4 v 4 4 i / v 1/
vypovédi zalobce. Ty vsak pusobi znacné marginalné v porovnani s celistvou vypovédi
v / Vv i I M Ve Ve 4 4 i v
zalobce. Podle vyse citované judikatury lze pritom vyloucit pouze takova tvrzent, u nichz
je postaveno témer najisto, ze se nestala, a neexistuje ani primérena pravdépodobnost,
ze k nim doslo. Napadeni zalobce nicméné byla v fizeni prokazana a dle krajského soudu
nema zasadni vyznam pro vérohodnost zalobce, zda je v diléich aspektech téchto napadeni
nesoulad zachyceny v samostatnych a odlisnych podkladech. Protoze zalobce jednotliva
4 v/ 4 4 4 v v 4 o i
napadeni v fizeni prokazal apovaha nesrovnalosti predlozené dukazy nikterak
nezpochybnuje, je zavér zalovaného o tcelovosti tvrzeni zalobce nespravny.

53.Hodnoceni zalovaného v této Casti pak krajsky soud povazuje za neprezkoumatelne, a to
z duvodu, ze zalovany opomenul vyhodnotit, jaky vliv maji zjiSténé rozpory na celkovy
predestfeny azylovy pribéh. Takova Givaha v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedena
neni, ackoli je k tomu zalovany dle relevantni judikatury povinen.

VI.B Zprdvy o zemi privodu a skutkovy stav véci

54.Kli¢ovou otazkou v nyni projednavané véci je pak predevsim to, zda se zalobce mohl
u¢inné domoci ochrany pred Srilanskymi statnimi organy a soucasné, zda zalovany za
timto ucelem dostatecné zjistil skutkovy stav obstaranim adresnych zprav o zemi ptvodu.

55.Zpravy o zemi puvodu, které shromazdil zalovany, k dostupnosti a moznostem vnitrni
ochrany uvadéji, ze ¢len ¢i sympatizant politické strany JVP ma moznost ohradit se proti
nedinnosti policie u soudu, ombudsmana, Narodni policejni komise nebo generalniho
prokuratora. Ob¢ané Sri Lanky maji té% moZnost dovolat se ne¢innosti policie u Jednotky
pro vefejné petice Generalntho prokuratora Sri Lanky (viz Informace MZV CR, & j.
120875/2022-LPTP).

56.Zprava o bezpecnostni a politické situaci v zemi (Informace OAMP ze dne 18. 7. 2022)
pojednava o aktualni politické situaci, politickém ztizent, ratifikaci mezinarodnich smluv,
existenci trestu smrti ¢i aktivnimi vojenskymi konflikty. Dale se zprava vyjadrovala
k otdzce mucenti a jiného nelidského zachazeni. K tomuto jednani dle zpravy dochazelo ze
strany bezpecnostnich slozek dochazelo a tykalo se zejména mensin a zadrzenych osob.
Zakon o predchazeni terorismu umozfuje podezfelé zadrzovat az na 18 mésici bez
obvinéni a umozinuje soudim uznat jako dikaz jakékoli prohlaseni obvinéného, aniz by
zavadél jakékoli vyjimky pro ptiznani vynucena mucenim.

57.Posledni zprava o zemi ptivodu se zabyvala bezpe¢nostni situaci po atentatech v roce 2019
(Informace OAMP ze dne 4. 3. 2022). Zpréava popisuje, Ze v dubnu 2019 do$lo na Sri Lance
ke koordinovanym teroristickym Gtokim namifenym proti ktestanskym kostelim.

K ttoktum se prihlasily organizace napojené na Islamsky stat. V bezprosttedni reakci doslo
k odvetnym GtokGim proti mesité a muslimskym obchodim. V navaznosti na tyto Gtoky
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bylo zadrzeno témér 2 300 osob a islamska uskupeni byla oznacena za extremisticka. Tyto
utoky tak daly vzniknout napéti mezi srilanskou muslimskou mensinou, statnimi organy
a $irsi spolecnosti a dochazelo k zamérovani policie na muslimy. V této souvislosti zprava
také poukazuje na velmi tvrdou legislativu upravujici boj proti terorismu.

58.Krajsky soud konstatuje, ze z vypovédi zalobce vyplyva, ze jej mély napadnout osoby
spojené predevsim s organizaci Bodu Bala Sena (BBS). Jedna se dle internetovych ¢lankd,
které zalobce predlozil ve spravnim fizeni, o sinhalské extremistické nacionalistické hnuti
prosazujici vétsinové nacionalisticke pojeti buddhismu. Problémy zalobci dle jeho tvrzeni
vznikly z toho divodu, ze on takto vyhranéné nazorové orientovan neni, a pomoc v ramci
vykonu své buddhistické mnisské profese poskytoval vse osobam bez rozdilu narodnosti a
nabozenstvi. O tom, ze zalobce v zemi puvodu vyvijel aktivity v socialni, humanitarni a
potazmo politické oblasti, neni mezi Gcastniky fizeni sporu, nebot rovnéz zalovany tuto
skute¢nost v napadeném rozhodnuti konstatoval.

59.Zalovany odmitl postup zalobce a jeho obavy z pronasledovani z dtvodu, ze se o vyfizeni

svych trestnich oznameni $rilanskou policii nezajimal, a proto dle jeho nazoru nemuze byt
v 4 Ve * VvV / / 4 4 4 o

splnéna podminka absence ochoty ¢i schopnosti srilanskych statnich organu poskytnout
v M M / v 4 \2 \4 v / /
zalobci ochranu. Krajsky soud ovsem souhlasi se zalobcem, ze zalovany neobstaral takove
zpravy o zemi puvodu, které by dostateéné reagovaly na skuteCnosti tvrzené zalobcem.
S ohledem na zna¢nou specifi¢nost tvrzeni zalobce krajsky soud vyhodnotil shromazdéné
zpravy o zemi puvodu jako neadresné (nerelevantni), nebot svou obecnosti znemoznuji
posoudit obavy zalobce porovnanim se situaci panujici v zemi jeho ptvodu.

60.Predné je treba uvést, ze zalobci dle jeho tvrzeni vznikla iyma jednanim soukromych osob.
Ojedinély incident (jakkoli nepfijemny), pti kteréem byl zZalobce v ramci udasti na
demonstraci zbit pfislusnikem policie, neni svou povahou nebo opakovanim dostateéné
zavazny, aby mohl predstavoval vazné poruseni zakladnich lidskych prav a naplnit tak
kritérium pronasledovani dle ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice

61.V posuzované véci, jde-li o tvrzené obavy z pronasledovani soukromymi osobami, je
nezbytné, aby zalobce prokazal, ze srilanské statni organy mu nejsou schopny ¢i ochotny
zajistit ochranu pred danym jednanim. Podle § 2 odst. 6 véta druha zakona o azylu

o / / / /v Y /. / /
puvodcem prondsledovani nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat,
Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou #jmon.

62.Zalobce ve spravnim fizeni G¢innost ochrannych mechanismt v jeho konkrétnim pripadé
v . 01 V / / v/ ’ v ’ v ..
opakované zpochybnil. V prubéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze mu bylo znamo, ze policie
ve vécech, které se tykaly narodnostnich zalezitosti, tehdy nekonala. Za timto {Gcéelem
zalovanému predlozil internetové C{lanky, znichz nedostupnost vnitfni ochrany
dovozoval. V podani ze dne 6. 10. 2022 zalobce predlozil nékolik ¢lankd, které nejprve
pojednavaji o nasili pachaném extremistickym nacionalistickym hnutim BBS, a dale ¢lanek,
v \4 4 4 \4 V4 ’ .. 4 M M . ’ / . . /
v némz se uvadi, ze Srilanska policie a armada je pod vlivem sinhalskych extremistickych
mnicht. Pfi prvnim jednani v fizeni pfed soudem dne 7. 12. 2024 byly provedeny dikazy
dal$imi zpravami ¢i ¢lanky, které zalobce navrhl, a také z nich plyne, ze se objevily dikazy
o zastrasovani ¢i Utocich na jakoukoli skupinu, o které se predpokladalo, Ze nepodporuje
sinhalsko-buddhistické nacionalistické hodnoty, a policie se k ochrané obéti stavéla
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zdrzenlivé (zprava USCIRF - US Commission on Internetional Religious Freedom za rok
2022).

63.Shromazdéné zpravy o zemi puvodu dle krajského soudu vibec nezmiruji problematiku
Cinnosti hnuti BBS, jeho extremistické a nacionalistické nastaveni (a jakou hrozbu pro
/4 4 4 v M 4 Ve / 4 4
osoby, které toto hnuti nepodporuji, predstavuje), dale se obecnéji nezabyvaji otazkou,
M [ v \4 N4 4 V_ Ve 4 i 4 / S M N c /7 4 i
jaké je prevazujici nastaveni vétsinové sinhalské populace Sri Lanky, jaké je v jejim ramci
postaventi srilanskych buddhistickych mnicha, zda osobam, které (trebaze jsou sinhalské
narodnosti ¢i vyznavaji buddhismus) poskytuji pomoc zejména muslimské mensiné, maze
ze strany téchto osob ¢i hnuti hrozit 4jma, a jaké je propojeni téchto osob se srilanskymi
statnimi organy. Zalobce v fizeni predlozil nékolik novinovych ¢lankd, ze kterych nékteré
M / 4 / M v 4 v
z vyjmenovanych okolnosti vyplyvaly, a ve vztahu k jeho osobé dokladaly moznost
4 7 . 4 4 / ceV V7 M o . V4
opakovani jednani, kterému byl jiz dfive v zemi puvodu vystaven. Krajsky soud proto
. ’ S . v/ eV Vo /
vyhodnotil obsah zprav o zemi piivodu jako nedostatecny pro zjisténi skutkového stavu
/ / 4 VO 4 v / M i v v/ M M 4
v této konkrétni véci. Pravé uvedenymi okolnostmi a predev$im problematikou spojent
hnuti BBS a nacionalistickych buddhistickych mnicht se srilanskymi statni organy
. ’ . e v \ /, /, / Vv 4
(zejména policii) se mél zalovany zabyvat, aby mohl adekvatné reagovat na skutkova
tvrzeni zalobce, a zodpovédét otazku, zda zalobce skutecné mtze Gcinnou ochranu v zemi
puvodu vyhledat.

64.Krajsky soud svymi zavéry nemini absolutné vyloucit moznost, ze se zalobce Glinné
ochrany v zemi puvodu ochrany domahat mtze. Aby ovSem zalovany na takovém zavéru
mohl setrvat, je nezbytné podklady doplnit o zpravy zabyvajici se predestfenymi
okolnostmi, nebudou-li svédcit zavéru opa¢nému, jak jej v tizeni tvrdil a dokladal zalobce.

65.Krajsky soud si je védom, ze zalovany nechal zpracovat zpravu o zemi pavodu, ktera se
dostupnymi prostredky ochrany zabyva. Ackoli zprava urcité dostupné prostredky nabiz,
jeji relevance je znaéné umensena skutecnosti, ze odpovida na otazky tykajici se pfislusnosti
k politické strané JVP. Prestoze zalobce je prislusnikem této politické strany, je zjevné, ze
problémy mu nemély vzniknout v bezprostredni souvislosti se ¢lenstvim v této politicke
strané, nybrz v souvislosti s aktivitami humanitarniho charakteru. Tyto aktivity se mély
tykat také muslimské nabozenské mensiny, coz neni schvalovano jak ze strany sinhalske
narodnostni vétsiny, do které lze dle tvrzeni zalobce podradit také prevazujici cast
buddhistickych mnichu, tak ze strany extremistickych hnuti.

66.Objasnéni téchto okolnosti je pro zjisténi skutkového stavu potiebné rovnéz proto, ze
o moznosti pronasledovani a odivodnénosti obav zalobce mohou do urcité miry svédcit
také vyhruzky ze strany tlumocnika, ktery byl ptitomen pohovoru dne 6. 9. 2022.
Tlumoénik mél dle prekladu predlozeného zalobcem ve spravnim fizeni uvést: ,Ja jsem
Sinhdlec, jsem buddbista z jizni Sri Lanky. Ty jsi sinbdlsky buddbisticky mnich. Zradil jsi Sri
Lanku. Chovds se jako pes. Proc rikas takové véci? Ja si to stebou vyridim, ty bastarde.
Informace o tobé feknu kaZdému. Mluvis o Sri Lance timto zpiisobem. Jsi (...) mnich. Nedélej to,
jsi Sinhalec, a buddbista. Jdi do hdje.“ Zvukovou nahravku vyhruzek tlumocnika nechal
prelozit také Zalovany na misté pti pohovoru dne 19. 10. 2022. Podle tlumocnice (pani Ch.
D. G. A)) mél tlumoénik uvést, ze jsou oba dva Sinhdlci a tim co tvrdf, poniZuje Sinhdlce.
Tlumo¢nik se Zalobce ptal, pro¢ to déli a doplnil, Ze kdyby to védél, nep¥ijede tlumodit. Rekl,
ze zalobce nablisi na hlavni kancelari. Tlumocnice poté uvedla, ze tlumocnik na nahravce
hovor? o Zalobci velmi osklivé a Ze jednd proti Sinhalciim. Tlumocénik mél také uvést, zZe je ze
stejného mésta na Sri Lance, Ze tak Zalobce nemd &init, protoZe jebo jedndnt je pro Sinhdlce
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Spatné, (i Ze Sinhdlci jsou nakonec mensina, nemaji kam jit, nemaji jinou zemi, zatimco
muslimové maji kam jit.

67.Tyto vyhruzky vcelku odpovidaji tvrzenim zalobce o situaci v zemi ptuvodu. Neni tedy
v / v v / M 4 4 v v i o
nepravdépodobné, ze zalobce by se s takovym jednanim opétovné v zemi puvodu nemohl
setkat 1 po svém navratu. Vzhledem k tomu, ze tlumocnik vyjadril imysl sdélit informace
/ 4 v 4 v/ 4 / v 4 v o /
o vyrocich zalobce v azylovém fizeni, mohou byt obavy zalobce tim spise divodneé. I za
timto Gcelem je tedy dalsi doplnéni podkladt a skutkového stavu nezbytné. Zalovany mél
na tuto situaci adekvatné reagovat jiz ve spravnim fizeni obstaranim dodatecnych zprav o
. o v v ’ . 4 Ve s ~ 7 .
zemi puvodu, coz ovsem dle nazoru krajského soudu neucinil. Zalovany se omezil na
konstatovani, ze ma za dané, ze je tlumocnik vazan slibem tlumocnika, a zavazal se tak
k zachovani mléenlivosti o skutecnostech, o nichz se dozvédél pfi vykonu cinnosti. Je
M 4 v M / v i M 4 v 4 v 7 M v i
nicméné zjevné, ze i po podpisu takového pouceni, tlumoénik slibu nedbal, Zalobci
vyhrozoval a o tom, co zalobce vypovédeél, zamyslel informovat v zemi ptvodu, a to dle
M */ v 4 v . v M 4 v v /7N
jeho vyjadfeni ztejmé ve stejném mésté, odkud pochazi zalobce.

68.Nejenze tedy vyjadreni tlumoénika naznacuji dvodnost tvrzeni o vnitfnim napéti mezi
samotnymi Sinhélci (pokud se jedni o pomoc muslimské komunité na Sri Lance), ale
oduvodruji také obavy zalobce, co 0 ném v zemi pavodu mohlo byt vyzrazeno, a jaké
dusledky by pro ného mohly z vyzrazeni plynout v pripadé navratu do zemé puvodu. Také
touto otazkou se zalovany bude v dalsim fizeni zabyvat s tim, Ze za Gcelem objasnéni
hrozby vyzrazeni informaci o azylovém fizeni zalobce v zemi puvodu zjisti, zda tlumodnik
informace o zalobci v zemi ptivodu nékomu poskytl, a to predevsim tak, ze vyslechne jako
svédka tlumocnika W. L. D., nebude-li mozné takoveé zjisténi ucinit zptisobem jinym.

VIL Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

69.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
[ v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ 7/ M
vratil k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5s. t. s.).

70.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., dle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél aspéch; zalobci, kterému by jinak jakozto
/ vV 4 % 4 * v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ ’
uspesnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo, naklady tizeni
nevznikly. Zalobce byl v fizeni zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, ktera

4 v 4 ’ 4 M vv/ 4 4

pravo na odmeénu za zastupovani nema (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.
2021, ¢. . 5 Azs 166/2020-54).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. prosince 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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