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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou (dfive Radkovou) ve véci
zalobce: A H.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
sidlem Severni 372, 290 01 Sokole¢

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. 'V projednavaném pripadé jsou jadrem sporu otdzky, jestli je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné, jestli bylo prokazano misto prestupku, jestli byl v souladu se zakonem
zjistén skutkovy stav, jestli nechybél materialni znak prestupku, jestli zde byly opomenuté
dtkazy, jestli spravni organy prokazaly a odivodnily zavinéni a jestli ve véci rozhodovaly
podjaté osoby.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského t¥adu Lipnik nad Be¢vou
(dale jen ,méstsky Grad®) z 23. 9. 2022, ¢. j. X, kterym méstsky ufad uznal Zalobce vinnym
z nedbalostniho spachani pfestupku podle §125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,ZSP*),
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a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a pausalni ndhradu nakladt spravniho fizeni ve vysi
1 000 K&.

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze 18. 1. 2022 v 15:59 h na silnici ¢. I/47, v 52. km u obce
Jezernice - Familie ve sméru jizdy na obec Hranice jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
Skoda Fabia, registra¢ni znatky X (dale jen ,vozidlo®), pfekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy mimo obec 032 km/h (po odettu odchylky +3 %). Hlidka Policie CR (dle jen
spolicie®) silninim laserovym radarem LaserCam4 nameétila vozidlu okamzitou rychlost
jizdy 122 km/h (po odectu odchylky +3 %) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
90 km/h.

Zalovany zménil rozhodnuti méstského Gradu tak, ze slovo ,radar® zaménil za slovo
»rychlomér a doplnil, Ze v misté je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h zakonem
o silni¢nim provozu.

Zalobce v Zalobé namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jeho nezakonnost.
Zalovany nevyporadal celou radu odvolacich namitek, navrh rekonstrukce skutku ani navrh
na vypracovani znaleckého posudku, ktery mél urcit délku brzdné drahy vozidla Zalobce
. / v . vV ’ . IR PRI
a mechanismus vypoctu rychlosti méreného vozidla v souladu s fyzikalnimi zakony, aby
bylo vyloudeno, ze mérici zafizeni rychlost jen neodhaduje. Zalovany se nevyjadril
k namitce o zpusobu odménovani policista za prokazané prestupky nebo pritomnost
. ’ / . . v/ v v . c e o

potravin a sladkosti, které maji vliv na radnou funkénost rychloméru ve vozidle policistt.
Zalovany byl povinen vyporadat vSechny namitky a navrhy zalobce, ale neuéinil tak.

Zalobce podal namitku podjatosti oprivnéné Gfedni osoby, jakmile se o ni dozvédél.
Meéstsky trad konal 21.9. 2022 tGstni jednani, kde provadél dokazovani vcetné vyslechu
svédku. Tento postup byl nezakonny. Méstsky tGfad mél nejdrive vyporadat namitku
podjatosti a teprve poté pokratovat v ¥Hzeni. Ustni jednani nebylo (konem, ktery nesnesl
odkladu. Zalobce se nemohl vyjadfit k vyslechu svédkd, k véci, Glastnit se jednani a
navrhovat dukazy, protoze predpokladal, ze nejdtive bude rozhodnuto o namitce podjatosti.
Tento nezakonny postup se opakoval v odvolacim fizeni.

. Méstsky urad se zakonnym zpusobem nevyporadal se zavinénim, protoze ho neprokazal a
fadné neoduvodnil.

. Nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Materialni znak nebyl naplnén naplnénim
znaku formalniho. Spravni organy mély zkoumat podle okolnosti pfipadu, jestli doslo
k poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu. Z rozhodnuti nevyplyvalo, kolik se
v daném misté v danou dobu nachazelo dalsich ucastnikd silni¢niho provozu, kteti mohli
byt ohrozeni ¢i omezeni jednanim zalobce. Spravni organy se nezabyvaly povétrnostnimi
vlivy, stavem vozovky nebo viditelnosti v daném misté. Neni zfejmé, jak byli ostatni
Glastnici silni¢ntho provozu omezeni & dokonce ohroZeni jednanim Zalobce. Zalobce
poukazoval v odvolani na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) &. . 5 As
104/2008-48 a C. j. 7 As 18/2004-48.

. Podle napadeného rozhodnuti spravni organy mély k dispozici tiskovou sestavu z méticiho
zafizeni, jejiz soucasti je fotografie vozidla, které ridil zalobce. Ovéfovacim listem byla
dolozena platna kalibrace rychloméru v dobé méfeni. Zalobce vsak v odvolani spravnost
vV / i M 4 v 4 4 4 o 4 / vV 4 Ve M
namérené rychlosti zpochybnil a zavér spravnich organu o spravném méfeni oznadil jako
spekulaci. Zalobce navrhl vyslech obou policista, aby si ovéril, ze doslo k fadnému uzivani
rychloméru, ale zalovany tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél. V rozhodnuti méstského
uradu neni popsano, jakym zpusobem rychlomér zpracovava data a pocita rychlost
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méteného vozidla. Zalobce to namitl, ale Zalovany tento nedostatek nenapravil a dokonce
konstatoval, ze funkcnost rychloméru neni tfeba v fizeni prokazovat a nezalozil do spisu ani
navod k pouziti rychloméru. Z rozhodnuti nevyplyva, kdo je vlastnikem rychloméru, kdo

Vo . . 7 7 .y v/ ’ . . . .
zabezpecuje jeho servis, kdo zpracovava data jim porizena, kdo je archivuje a kde jsou
archivovany.

Ve spise neni zadny dtikaz, ze by doslo k prekroceni rychlosti na misté, které uvedly spravni
4 / v M .. 4 4 / v .. .

organy. Vystup z rychloméru je z jiného mista. Z vystupu rychloméru nelze zjistit kdy, kde

k prestupku doslo. Lze dovodit pouze registracni znacku vozidla a jeho tovarni znacku.

Fotografie maji $patnou kvalitu (¢itelnost) a velmi omezenou dikazni hodnotu. Prestupek

nebyl zjistén v souladu se zakonem. Rychlost byla namétena zcela chybné. Pti prevodu dat

z rychloméru do analogové podoby nebyla vyhotovena dolozka autorizované konverze.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“), vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Méstsky Gfad v rozhodnuti o prestupku z 23.9. 2022 vysel z ozndmeni ptestupku, ruéné
vyplnéného tiskopisu oznameni prestupku, ufedniho zaznamu, zdznamu z rychloméru,
ovérovactho listu a snimku vozidla véetné podoby ridice. Z téchto podkladu rozhodnuti
méstsky urad zjistil, ze 18. 1. 2022 provadéla hlidka policie na silnici ¢. I/47 u obce Jezernice
- Familie vesméru jizdy od Lipniku nad Becvou k obci Hranice méfeni rychlosti
projizdéjicich vozidel. V misté je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 90 km/h. Po zmeéfeni
policisté zastavili vozidlo zalobce na zacatku obce Slavi¢. Po predlozeni obéanského prikazu
a dokladu potfebnych k fizeni a provozu vozidla policisté zjistili, ze vozidlo fidil zalobce.
Policisté zalobei sdélili prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 32 km/h (po odectu
odchylky). Zalobce odmitl prestupek Fesit na misté v pikaznim Hzeni, a proto s nim hlidka
policie sepsala oznimeni pfestupku. Zalobce se do tiskopisu nepodepsal a nevyuzil moznost
vyjadieni. Zalobce byl ve vozidle sim. Viditelnost byla dobra. Vozidlo od zméfeni rychlosti
po zastaveni hlidkou policie nikde nezastavilo a po celou dobu bylo na dohled. Zaznam
z rychloméru obsahoval identifikaci rychloméru, ¢islo zaznamu, datum a Cas prestupku,
policejni stanici, operatora, rezim méfenti, rezim kamery, souradnice GPS, oznaceni mista
prestupku, nejvyssi dovolenou rychlost a namérenou rychlost. Na zaznamu je také cernobily
snimek s vozidlem, které ma cernou barvu a bylo zachyceno na pfijezdu. Spravnost
radarového méteni byla prokazana spravnou pozici méfeného vozidla ve snimku.
Radar splnoval zakonné podminky pozadované pro pouziti, coz vyplynulo z ovérovaciho
listu ¢. 8012- OL-70155-21. Najeho zakladé méstsky ufad nepochyboval o presnosti
vysledku méreni rychlosti a také proto, ze méfeni provedly osoby odborné zpusobilé mérit
rychlost pti vykonu svého povolani - policisté z oddéleni silni¢niho dohledu. Ovérovact list
vydalo autorizované metrologicke stredisko 23. 4. 2021. Podle ovérovaciho listu rychlomér
byl jako stanovené méridlo ovéren a lze ho pouzivat v souladu s pravni Gpravou metrologie
pro méreni rychlosti silnicnich vozidel pfikontrole dodrzovani maximalni povolené
rychlosti. Doba platnosti ovéreni rychloméru konéila 22.4. 2022. Silniéni radarové
rychloméry jsou schvaleny s jednotnou odchylkou +3 km/h, pokud je zjisténa rychlost do
100 km/h, a s odchylkou +3 % pti rychlosti nad 100 km/h. Oznameni prestupku bylo
sepsano bezprostredné po zjisténi prestupku. Vypisem z evidenc¢ni karty meéstsky arad
overil, ze zalobce nema za posledni tti roky evidovany v karté ridice zadny prestupek.
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Meéstsky Grad nemél pochyb o tom, ze se zalobce prestupku dopustil. Zalobce reagoval

’ ’ 7 7 V7 ’ v/ v/ 7/ 4 . 4 4 o \4 v
na oznameni o zahajeni fizeni a zadal o nafizeni Gstniho jednani z dGvodu, ze se prestupku
nedopustil a rad by se vyjadril k véci nejen pisemné, ale take v ramei stniho jednani. Zalobce
zadal o vyslech svédkt, zejména zasahujicich policista. Zalobce zaslal méstskému tGradu
20.9. 2022 namitku podjatosti, protoze se dozvédél informace o pribuzenském vztahu
opravnéné uredni osoby ke svédkiim, a to k 7idici vozidla a k zasabujicim policistiim®.
Nadfizeny opravnéné uredni osoby o namitkach podjatosti rozhodl usnesenim tak, ze
4 v /4 Ve 4 4 O v / /v v/’ 1°* / 7. /7 4
opravnéné osoby nevyloudil z rozhodovani ve véci. Méstsky trad natidil Gstni jednani na
21.9.2022. Zalobce se k nému nedostavil.

Meéstsky trad provedl vyslechy svédkt - zasahujicich policisti. Pprap. P. S. po pouceni
a prohlaseni, ze neni v zadném vztahu k zalobci, vypovédél o skuteénostech tak, jak jsou
zaznamenany v podkladech rozhodnuti, které méstsky urad podrobné citoval. Nastaveni
rychloméru provadél pprap. A., ktery se zalobcem prestupek projednaval. V dobé,
kdy zméfili vozidlo, byl mirny provoz a dobra viditelnost.

Pprap. P. A. vypovidal shodné. Nastaveni rychloméru provadél sam v souladu s navodem
k obsluze na stanovisti pobliz autobusové zastavky u obce Jezernice - Familie. Po zméreni
zastavili vozidlo zalobce na zacatku obce Slavié, hned u prvniho domu vpravo. Zalobce
v M v 4 4 v 4 v 4
s prestupkem nesouhlasil, proto svédek sepsal oznameni prestupku. Na otazku méstského
/ V. M / o 4 4 vV 4 / v v
Uradu, jakym zpusobem probiha méfeni laserovym rychlomérem LaserCam4, svédek
vV 1V v M 4 v 7/ / / v / v/ M v 4
vypovédel, ze se jedna o rucni radarovy laserovy rychlomér, ktery se drzi v ruce a je mozné
ho umistit i na stativ. Zmackne se spoust rychloméru a provadi se méteni rychlosti
M M / M v M M vv/ 4 4 v vV 4
jednotlivych vozidel. Na rychloméru se nastavuje nejvyssi dovolena rychlost v misté méreni.
Na otazku méstského Gradu, jak probihalo feseni prestupku s fidicem, kdo u toho byl
v/ M Ve 1°V v v v \4 M v v v M M M
pritomen, jak se ridi¢ choval, svédek vypovédél, ze sito uz presné nepamatuje, jen si
4 4 v i Ve 1°V i M v Vv v V17
vzpomina, ze si toho fidice vyfotil, i kdyz se to bézné nedéla.

Meéstsky urad konstatoval, ze spachani prestupku zalobcem bylo spolehlivé zjisténo
v v M 4 / 4 b i VvV 4 i v 4 v
bezprostredné po jeho spachani. Policie vozidlo po zmeéreni zastavila a zalobce na misté
samém jednoznacné ztotoznila. To vyplynulo z oznameni prestupku, ktery policisté sepsali
bezprosttedné po zjisténi prestupku na misté poté, co zalobce nesouhlasil s reSenim
v / v/ 4 VvV - 4 M i / o v/ 4 4
prestupku v blokovém fizeni. StéZejnim listinnym dikazem v fizeni byl zaznam o
prestupku se snimkem, ktery zobrazoval rozhodné identifikaéni daje vozidla zalobce
s namérenou rychlosti 126 km/h na ptijezdu. Zalobce mél moznost se soznamenim
v 4 i ./ Ve v 4 v VvV 4 i .. / M M v
prestupku seznamit a vyjadrit se v ném. Zaména méfeného vozidla s jinym vozidlem stejné
. 4 v Ve 1°V / v
jako zaména ridide byla podklady rozhodnuti vyloudena.

Zalobce odtivodnil netdast na projednani prestupku 21.9. 2022 tim, %e vznesl ndmitku
podjatosti. To méstsky urad nevyhodnotil jako dalezity davod a nalezitou omluvu. Méstsky
Urad vidél miru spolecenské nebezpecnosti projednavaného prestupku v hodnoté prekrocené
nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 32 km/h. Neslo o bagatelni prekroleni rychlosti,
které je v bézném provozu fidi¢em jen stéZi seznatelné a ohlidatelné. Slo o jednani
z nedbalosti, protoze pro prokazani tmyslného zavinéni chybély podklady. Nebezpecnost
jednani zalobce vyplyvala jednak ztoho, ze je toto jednani kvalifikovano jako zvlastni
skutkova podstata prestupku v ZSP, a aby nebylo toto pojeti zcela formalistické a s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu méstsky urad uvedl, ze doslo k naruseni zajmu spolecnosti
na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich nedochazelo ze strany Ucastnika
provozu k porusovani pravidel provozu, tedy ohrozovani ostatnich Gcastniku silni¢niho
provozu. Je nutné zohlednit, ze na silnici ¢. I/47 je obvykle zvyseny pohyb jinych vozidel,
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a proto je nutno respektovat maximalni povolenou rychlost. Ostatni Géastnici silni¢niho
provozu maji pravo ocekavat a predpokladat, ze druzi pravidla provozu dodrzuji (uzita
vzdalenost v ramci reakéni doby, odhad rychlosti pfi davani prednosti ap.). Rychla jizda
muze byt pricinou hromadné dopravni nehody v dusledku delsi brzdné drahy pfi pomalych
reakcich a vysoké rychlosti. Ridi¢ musi rovné? predpokladat, %e se na vozovce mohou
objevit nepredvidatelné prekazky (Casti nakladt, odstavené vozidlo apod.), kterym by se pfi
fizeni vozidla jedouciho vysokou rychlosti nemusel vyhnout a zbyte¢né by tak vznikla
skoda na zdravi a majetku.

Meéstsky urad shledal polehéujici okolnosti v malé mife prekroceni posuzované rychlosti
méteného vozidla ve vztahu kdolnimu limitu rychlosti v dané skutkové podstate.
Polehduyjici okolnosti je i to, ze zalobce prestupek spachal na prehledném tGseku pozemni
komunikace s nalezitym a stavebnim a dopravné technickym stavem v denni dobé s dobrou
viditelnosti a rozhledovymi poméry. V primé souvislosti s prestupkem nedoslo
k prokazatelnému ohrozeni ostatnich u¢astnika silniéniho provozu ani ke $kodé na majetku.
Ve prospéch zalobce méstsky urad hodnotil i zpasob jeho chovani v provozu na pozemnich
komunikacich, protoze vypisem z evidenéni karty zjistil, ze v obdobi 12 po sobé jdoucich
kalendafnich mésica (zpétné od 18. 1. 2022) nema zaznamy o prestupcich spachanych
v provozu na pozemnich komunikacich a zaregistrovany zadny prestupek ani trestny ¢in.

Meéstsky Grad neshledal negativni skutecnosti, ke kterym by mél prihlizet pfi stanoveni
druhu sankce a jeji vyméry. S ohledem na zasadu, aby ptijaté reSeni bylo v souladu
v o 7 7. ’ ’ v/ . Vs Ve
s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedtvodné rozdily,
v /. IV Ve 4 M 4 4 v M \4
méstsky Urad ulozil pokutu v dolni hranici v zakonem stanovené sazbé. Sankei povazoval
/ v v / Vv 4 4 \4 /7 . 4 4
za umérnou charakteru prestupku a tcelu sledovanému zakonem k dosazeni individualni a
4 4 v 4 / / /v v / / vV v Ve v
generalni prevence a ke splnéni vychovného ulelu. Méstsky urad zalobce poudil, ze
prestupek se zaznamenava v bodovém hodnocenti ridice.

Zalobce vodvolani namital neptezkoumatelnost rozhodnuti méstského Uradu a
4 v / / V. v v v/ 4 M v
nezakonnost postupu méstského wradu, protoze pokracoval v fizeni, 1 kdyz nebylo
rozhodnuto o namitce podjatosti. Neni mozné zjistit misto prestupku, a proto mélo byt
v/ 4 v / IV / i v 4 / 4
fizeni zastaveno. Méstsky rad se nezabyval zavinénim a neuvedl ho ve vyroku rozhodnuti.
Skutkovy stav nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti. Na zaznamu prestupku je
zachyceno vice vozidel. Nebylo postaveno najisto, jestli je na zaznamu zachyceno vozidlo,
které fidil Zalobce, ani to, jestli ho tidil zalobce. Nebyla zverejnéna informace o zfizeni
717 . / . / / vV 7 g v v
staleho automatizovaného technického systému méfeni rychlosti. Zalobce nemél moznost
se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Z rozhodnuti neni patrné, jestli byl ve spise zalozen
navod k obsluze méride rychlosti. Méstsky Grad posuzoval vérohodnost a davéryhodnost
et 1oy Ve e ey v
vypovédi policistd, aniz by dolozil, jak je zjistil. Policisté nutili zalobce podepsat na misté
sepisované oznameni, i kdyz se protipravniho jednani nedopustil. Ani jeden z policista
nedokazal popsat vozidlo nebo fidice. Proto policisté nebyli nestranni a vérohodni. Uredni
zaznam neni pripustny jako dukaz o prestupku. Rychlomér nebyl kalibrovan po vymeéné
pneumatik. Policisté méli ve vozidle potraviny a sladkosti, coz mélo vliv na funkcnost
rychloméru. Zalobce zpochybnioval méreni rychlosti, pouziti Sablony, dosah radarového
mérice okolo 60 m, nizkou kvalitu fotografie, za které neni patrné ani misto prestupku. Pri
prevodu dat rychloméru do analogové podoby nebyla vyhotovena autorizovana konverze.
Rozhodnuti neobsahovalo popis, jak rychlomér zpracovava data a pocita rychlost méreného
vozidla. Prestupek nemél materialni znak. Méstsky urad neprovedl ani minimum dtukazt
/ v o . o .. vV 4 * Ve v/
(vyslechy sveédka, policistt, nepopsal technologii méreni rychlosti ¢i napriklad neprovedl
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rekonstrukci), které by prokazovaly jeho vinu a nezdtvodnily v souladu se zakonem, pro¢
tak neucinil. Rozhodnuti méstského ufadu chybi odivodnéni, pro¢ policisté provadeéli
vV 4 4 4 v M i VVete M M v 4
meéreni v daném misté a jestli méfili rychlost v souvislosti s dohledem nad bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu. Zalobce navrhl doplnit spis o navod k obsluze mérticiho
zarizeni, protoze povazoval za zasadni, aby se sni mohl seznamit a navrhl doplnit
dokazovani o mechanismus vypoctu rychlosti méfeného vozidla a k tomu vypracovani
znaleckého posudku, aby bylo vyloudeno, ze méteni rychlosti se pouze neodhaduje.
Znalecky posudek mél také uréit délku brzdné drahy atim prokazat, ze zalobce nemél
Vv, Ve . vv/ ~ . A
prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost. Zalobce zpochybnil vys$i pokuty pro rozpor se
zakonem. Rizeni mélo byt zastaveno.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini z20.3. 2023 doplnil, Ye usneseni o nevyloudeni
opravnénych trednich osob bylo zalobci dorucéeno 6. 10. 2022 a nabylo pravai moci 22. 10.
2022, protoze Zalobce se proti nému neodvolal. Zalovany posoudil odvolani jako kompilat
volné dostupny na internetu, ktery nezohledriuje specifika pfipadu.

K uznani viny postacuje zavinéni z nedbalosti. Podle zalovaného slo o nedbalost védomou,
v \4 vV 1V v / M 4 4 oV Ve M /7 /4 v /
protoze zalobce védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez priméreného duvodu spoléhal, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.
Zalobce jakozto drzitel ridiéského opravnéni musel absolvovat kurz autoskoly a s tim
M / 4 v v /4 v v 4 Ve 4 4 4 v * o
spojené zavérecné prezkouseni, pri kterém musel prokazat znalost dopravnich predpist.
Zalobce spachal prestupek v blizkosti obce, ve které ma trvalé bydlisté a musel védét, ze se
nachazi na silnici I. tfidy. Proto mu muselo byt znamo, jaka je na ni nejvyssi dovolena
rychlost, protoze nebyla v misté prestupku upravena prechodnou ani mistni Gpravou.
Zalobce spoléhal na to, Ze neporusi zijem chranény zakonem, ktery spociva v ochrané
v / . % /1.0 ’ . ’ ~ /e
zivota, zdravi a majetku Gcastnikl provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany citoval
z rozsudka NSS €. j. 2 As 67/2018-42, podle kterého na zakladé zkusenosti fidice lze u
pachatele divodné predpokladat (a vyzadovat) schopnost rozpoznat protipravni jednani
v N ANA' 4 i V. _/ M i v 7/ ' v v 4
ohrozujici Gcastniky silni¢niho provozu a jde o zavinéni umyslné ¢i védomé nedbalostni,
respektive z rozsudku NSS ¢. j. 3 As 9/2013-35, ze primarné je dikazni bremeno na spravnim
organu; pokud v$ak zalobce zpochybriuje néktery z dukazl, presouva se dikazni bremeno
na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal.

K namitce, ze méstsky ufad vyhodnotil namitku podjatosti jako Gcelovou a nemél ji vénovat
v / 4 v \4 4 i Ve v / /v M
pozornost, zalovany poukazal na to, ze zalobce namitku dorucil méstskému Gfadu jeden
den pfed natizenym Ustnim jednanim a neuvedl v namitce, proti které opravnéné uredni
osobé sméfuje a k jakym osobam ma byt tato dfedni osoba v ptibuzenském poméru.
Namitka neobsahovala podpis zalobce. Proto ji 1ze hodnotit jako obstrukéni taktiku zalobee,
o v/ 4 i / 4 4 v/ 4 v/ 7/ 4 M 4 /7 v
vedenou snahou o prutahy v fizeni. Jiné podani s zadosti o natizeni Gstniho jednani zalobce
doruéil méstskému Gradu 11.8.2022 e-mailem z adresy p.@seznam.cz bez uznavaného
elektronického podpisu, a poté ho i bez vyzvy do péti dnt doplnil a obsahovalo vSechny
4 / 4 Ve M v v M v / M v v 4 4 4 4
zakonné nalezitosti véetné podpisu. Proto zalovany usoudil, ze zalobce vi, co ma podani
spravnimu organu obsahovat. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 9 As 70/2019-34,
podle kterého pravo zpochybnit podjatost rozhodujicich ufednich osob neni absolutni a v
v/ 7. Vv Ve A M Ve vV /4 v 4 4 v/ M M o /v o 4 4
fizeni je treba prihlizet i k pfiméfenému naplnovani dalsich principt a Gcelt spravniho
v/ 4 . 4 4 v i 4 * Ve 4 v 4 Ve /
fizeni, zejména k zasadé rychlosti a hospodarnosti ¢i zasadé neposkytnuti ochrany zneuziti
prava ¢i jinak obstrukénimu jednani. Proto nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalsiho
zpusobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich afednich osob a ve zcela vyjimeénych
pripadech nikoliv kazda namitka je dokonce zpusobila vyvolat postup podle § 14 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
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odvolani (dale jen ,spravni rad“). Ulelem namitky podjatosti a jejiho posouzenti je zajisténi
prava na nestranné rozhodnuti, které je Gistavné zarucenym pravem jednotlivce. Jednoznacné
formulovand namitka podjatosti by méla byt prfedlozena k rozhodnuti sluzebné
nadfizenému Gredni osoby. Namitku podjatosti, kterou uplatnil Zalobce, nelze povazovat
za konkrétni oznaceni podjatosti. V zaznamu o uréeni opravnéné uredni osoby je stanoveno
vice opravnénych urednich osob. Méstsky trad nevyzval Zalobce k doplnéni podani za
/v . v 4 o Ve /4 4 v / IV 4 v 4 M VV - i /4 v v 4
Ucelem objasnéni, vuci které opravnéné Gredni osobé namitka sméfuje, nicméné predstaveni
Uredni osoby posoudili tuto namitku ve vztahu k podfizenym osobam oznacenym
v zaznamu o uréeni osob opravnénych provadét tkony ve spravnim fizeni. Z usnesent,
kterym byly jednotlivé opravnéné uredni osoby vyhodnoceny jako nepodjaté a nedoslo
k jejich vyloudeni z projednavani a rozhodovani ve véci, vyplyva, ze bylo do spisu vlozeno
v /5 4 / 4 M /4 4 v \4 4 M v 4 v
pred zahajenim Gstniho jednani. Skutecnost, ze usneseni bylo obvinénému doruceno 6. 10.
2022, nemuze mit vliv na zakonnost provedeného ustntho jednani. Z § 14 spravaniho radu
/ 4 v 4 4 4 v 4 M v/ 4 v 4 4
nevyplyva, ze by spravni organ mél v probihajicim tizeni vyckat pravomocného rozhodnuti
této otazky. Naopak v § 14 odst. 4 spravniho fadu je uvedeno, ze i v pfipadé, Ze by
v / 4 4 4 v 4 / vV 4 / Vv
predstaveny nerozhodl, provadi opravnéna uredni osoba Ukony, jez nesnesou odkladu.
Proto meéstsky Urad mohl provést Gstni jednani bez posouzeni mozné podjatosti opravnéné
Uredni osoby. Zalobce se navic neodvolal proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto
o nevylouceni opravnénych arednich osob z projednavané véci.

Zalobce byl pti zahajeni spravniho Hzeni poucen podle § 33 spravniho ¥adu o pravu zvolit
si zmocnénce a byl takeé s predstihem informovan, ze méstsky urad nafidil Gstni jednani
na 21. 9. 2022. Méstsky Grad nafidil Gstni jednani na vyslovnou zadost zalobce a poudil ho o
pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti i o naleZitostech omluvy. Zalobce se k tstnimu
jednani nedostavil, ani se neomluvil. Vznesena namitka podjatosti nebyla sama o sobé
dtvodem, aby se nekonalo dstni jednani, ke kterému byli pfedvolani svédci. Zalobce
se neiCasti na Gstnim jednani sam pripravil o pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred
jeho vydanim. Jednalo se o pravo Zalobce, nikoliv o jeho povinnost. Zalobce se mohl
s podklady rozhodnuti seznamit kdykoliv pred vydanim rozhodnuti.

K namitce nejasného mista prestupku zalovany odkazal na oznaceni mista prestupku v
podkladech rozhodnuti a doplnil, ze k prestupku doslo 138 m od mériciho stanovisté.

K namitce nezakonného dokazovani zalovany vysvétlil, ze zaznam o prestupku ma dikazni
hodnotu, nebot jsou vném zaznamenany udaje zjisténé prostrednictvim technického
prostredku a tyto udaje 1ze hodnotit jako neopakovatelny tkon. Vzhledem k necitelnosti
M v 7 v VvV 4 M M v M M v 4 4 M *Vv._/
registratni znacky meéfeného vozidla, jakoz 1 k objasnéni okolnosti silni¢ni kontroly,
méstsky urad provedl vyslech zasahujicich policistd pfi Gstnim jednani. Zalobce se mohl
/ vV 4 4 4 M 4 4 v/ 4 v/ 4 M / 4
s irednim zaznamem seznamit po celou dobu spravniho rizeni, napfiklad v ramci nahlédnuti
do spisu. Zaznam z rychloméru byl podkladem rozhodnuti. Svédecke vypovédi policistt se
v rozhodnych skutecnostech shoduji a nejsou v rozporu s ostatnimi podklady rozhodnuti.
Policisté postupovali vuc¢i zalobei standardnim zplsobem. Jednalo se o kontrolu
namatkovou a policisté reagovali pouze na protipravni jednani zadokumentované
schvalenym elektronickym zatizenim. Pokud zalobce nesouhlasil s postupem policisti, mél
se obratit na kontrolni organ policie, coz neucinil, respektive z podaného odvolani
/ 4 4 Ve . 4 4 ’ v V)Y ¢/ . / /7

nevyplyva, ze by tak ucinil. Spravni organy standardné nezjistuji okolnosti tykajici se
hodnoceni policistd, nebot jim to nepfislusi. Zalobce v odvolani neoznadil zadny dikaz na

/4 /7 Vv i 4 4 b o o Ve v . M 4

podporu sveho tvrzeni, ze by jednani policisti vici nému bylo jakkoli nestandardni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



28.

29.

30.

31.

32.

8 72 A 25/2023

Zalovanému nebylo jasné, jak dospél zalobce k tomu, Ze na snimku z rychloméru neni
Ve 4 M v 7 v vV /4 . v / Vv i / 4 M 4 4 M
Citelna registracni znacka zméfeneho vozidla, kdyz se neddastnil Gstniho jednani, ani
nenahlédl do spravniho spisu. Svédeckymi vypovédmi policisti byly objasnény okolnosti
méreni rychlosti vozidla a nasledné silni¢ni kontroly.

K namitce absence dolozky autorizované konverze prevodu dat rychloméru do analogove
podoby zalovany poznamenal, ze méstsky Grad nemohl vystup z radarového rychloméru
opatfit autorizovanou konverzni dolozkou, protoze nedisponoval digitalnim originalem.
V pfipadé neprovedeni autorizované konverze tohoto dokumentu policii je nutno
konstatovat, ze se jedna o bezprostfedni vystup z dat zaznamenanych a ulozenych na
pevném disku pouzitého rychloméru, které z ného byly exportovany a nasledné vytistény
pomoci integrovaného archiva¢niho programu. Jedna se o specialni prenos dat v ramci
software rychloméru. Stejné se k obdobné namitce vyjadril NSS, 1 kdyz slo o jiny typ méftice
rychlosti, v rozsudku ¢. j. 2 As 195/2020-48. Podklady byly méstskému Gradu predlozeny
policii v listinné formé a opatrené podpisy. Méstsky Grad proto nebyl povinen tyto listiny
opatfit konverzni dolozkou, nebot mu nebyly zaslany v digitalni formé datovou zpravou a
neprevadél je z digitalni do analogové podoby. Opatfeni zaznamu o prestupku touto
dolozkou policii nebylo nezbytné, nebot se jednalo o bezprostiedni vystup dat
zaznamenanych aulozenych na pevném disku rychloméru, ktera byla exportovana a
nasledné vytisténa pomoci integrovaného archivacniho programu. Jde o specificky prenos
dat vramci software daného rychloméru. NSS jiz vrozsudku ¢ j. 1 As 319/2017-37
konstatoval, ze neni bézné, ze by prevod z rychloméru do analogové podoby obsahoval
dolozku autorizované konverze. V daném pripadé zde nebyly indicie ¢i pochybnosti, ze by
zhznam generovany z uZitého rychloméru nemél odpovidat skute¢nosti. Udaje v ném
uvedené presné odpovidaji idajim rucné vypsanym policisty do predtisténého oznameni
prestupku, které vyplnili bezprosttedné po zaznamenani méreného vozidla.

K namitce, ze v rozhodnuti neni popsano, jakym zptsobem rychlomér zpracovava data a
oA vV 4 i v / 4 \4 4 /
podita rychlost méfeného vozidla, zalovany odkazal na to, ze zakonnost provedenych
dtkazt byla dolozena platnym ovérovacim listem a odkazal na argumentaci zdejsiho soudu
v rozsudku ¢. j. 72 A 70/2017-33, podle kterého rozhodujici bylo ovéfeni rychloméru a jeho
typové schvaleni vsouladu se zdkonem o metrologii a prokazani ovéreni platnym

ovérovacim listem, jehoz spravnost se presumuje.

K namitce chybného méteni a k namitce, ze zalobce zmérenou rychlosti nejel, zalovany
\4 v v v v v 4 / VVe
argumentoval, ze zalobce mél pozadovat prezkouseni stanoveného méfidla podle § 11a
odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o metrologii“), coz neucinil. Z podaného odvolani nebylo zfejmé, zjakych informaci
zalobce vychazel, kdyz namital vyménu pneumatik sluzebniho vozidla, ve kterém bylo
/ v/ 4 4 v vV 4 i Vv v/ v

radarové zafizeni umisténo. Méfeni rychlosti totiz vtomto pfipadé bylo provedeno
laserovym rychlomérem, ktery drzel zasahujici policista v ruce. Toto méfici zafizeni na
rozdil napfiklad od radarového mérice RAMER 10C neni namontovano ve vozidle, a proto
na méreni rychlosti nemtze mit vliv ani vyména pneumatik, ani svacina ¢i sladkosti
nachazejici se ve vozidle. I tyto namitky svédéi o tom, ze odvolani byla kompilace z jinych
odvolacich fizeni a nijak nesouvisi s projednavanym skutkem.

K namitce nespravného pouziti sablony a fungovani radaru pracujictho na principu
mikrovln a Dopplerova jevu, zalovany vysvétlil, ze v projednavané véci bylo pouzito mérici
v/ 4 4 M M 4 \4 / i v 4 / 4 M
zafizeni laserové a nikoliv radaroveé. Proto zalovany opravil znéni vyroku rozhodnuti. Nejde
o zménu v neprospéch zalobce, nybrz o uptesnéni skutkového stavu. Zalovanému je
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/ V. /7 Ve i 4 \4 / v M i M a4 4 /
z uredni Cinnosti znamo, ze laserovy rychlomér pracuje na principu vysilani laserovych
paprskl do oblasti vyznacené teckami kurzoru, které se v projednavané véci nachazeji na
vV 4 i M v 4 M V4 v 4 vV 4
méreném vozidle v oblasti pfedni registracni znacky, a to s frekvenci 20x/sec. K naméreni
Udaje o rychlosti postaci, aby se ¢ast paprsku odrazila od pohybujiciho se objektu. Pokud by
paprsek dopadl na nepohybuyji se objekt poptipadé na vozovku, respektive pokud by dopadl
4 M o /7 7 7 ’ . . .o
na dva a vice objektl, pohybujicich se rozdilnou rychlosti, zobrazila by se na displeji
VVe 7 v/ 4 4 v M 4 4 v/ v vV
méfictho zafizeni nulova rychlost. To se vSak v projednavaném pripadé nestalo. Je rovnéz
vyloudeno zméfteni jiného vozidla, nebot na snimku v zdznamu o prestupku je zaznamenano
. . /4 M v \4 VvV 4 v M 4
pouze jediné vozidlo. Skutecnost, ze bylo zaméreno a nasledné policisty kontrolovano
M v/ Ja M \4 v / M / v P i M o M / 4 v
vozidlo fizené zalobcem, je dolozeno svédeckymi vypovédmi policistd. Z nich vyplyva, ze
. 1. vV ’ . ’ v / . v 7V .
jeli za métenym vozidlem, které méli neustale na dohled. Proto je vyloucena zaména vozidla
fidice, ktery byl ve vozidle sam, jak vyplyva z fotografie ve spise. Z namitek zalobce neni
patrné, z jakého zdroje vychazel pfi namitce, ze dosah rychloméru je kolem 60 m. Nicméné
v/ v / vV o ° VvV 4 v _Vv/ A4 *VVv/ o
v pripadé laserovych rychlomért je dosah méreni vétsi, a to v fadu nizsich stovek metrt,
. . / / v/ v 7 N Vel V7 / 1o /
jako v projednavaném pripadé. Zalobce v odvolani neoznacil zadny dikaz na podporu svého
4 v vV 4 i v 4 v /4
tvrzeni, ze méreni rychlosti neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze. Proto navrzené
dukazy nejsou zpusobilé vyvratit tvrzené skutecnosti, tj. ze se zalobce projednavaného
prestupku dopustil a ze laserovy méfi¢ rychlosti nebyl nastaven v souladu snavodem
k obsluze. Spravni fizeni nema slouzit k tomu, aby se obvinény z prestupku mohl seznamit
s technologii fungovani métice rychlosti. Zalovanému je z Gfedni ¢innosti znamo, ze
b 4 v/ 4 Ve vV 4 i M M i / VVe*Vo M
policisté, kteti provadéji méfeni rychlosti, jsou na provoz jednotlivych méfi¢t rychlosti
skoleni, pricemz pred zapocetim vykonu této {innosti se musi policista, ktery méteni
provadi, prihlasit do systému méficiho zatizeni zadanim svych identifikacnich 4dajg, jinak
by méreni rychlosti nebylo umoznéno.
K absenci materialniho znaku prestupku zalovany odkazal na § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v i v v/ 4 M v 7 SN 4 i 4 4 4
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,ZOP*), podle kterého prestupek je spoleensky skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny cin. V daném pripadé zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou
v v v 4 / 4 bl v v 4 /- v M **V_V 4
rychlost a slo o pfekrodeni vyznamneé, nebot doslo k ohrozeni zajmu spole¢nosti na zajisténi
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, na ochrané zdravi, zZivota a majetkovych
hodnot. Protoze se jedna o prestupek ohrozovaci a nikoliv poruchovy, neni nutné, aby doslo
k ohrozeni konkrétnich osob ¢i majetku. Neni treba vzniku skody. Nebyly zde zvlastni

nebo vyznamné okolnosti, které by vyluéovaly protipravnost jednani zalobce; ostatné je
zalobce netvrdil (srov. rozsudek NSS €. j. 3 As 124/2018-61).

Z vyse uvedenych duvodu shledal zalovany jako nedtvodny navrh zalobce na doplnéni spisu
4 / /4 v 4 4 4 v / / v i

o navod k obsluze a také navrh na doplnéni dokazovani o presny vypocet mechanismu

vV 4 M M / v v/ . / 4 / Vv

méreni rychlosti vozidla. Tento vypocet byl proveden ptistrojem, ktery byl za timto tGcelem

/ 4 M /4 ’ ’ ’ . v 7

vyroben a podléha pravidelnému schvalovani podle zakona o metrologii. Proto zalovany
o / / V vV 4 / v v 4 / 4

neprovedl dikaz znaleckym posudkem za Gcelem ovéfeni vypoctu a urceni brzdné drahy,

ani neprovedl rekonstrukci dané situace. Navrhované dukazy nejsou zpusobilé vyvratit

tvrzenou skutednost, protoze prestupek byl dostatecné prokazan provedenymi listinnymi

dtkazy a svédeckymi vypovéd'mi.

K namitce, ze rozhodnuti neodtvodriuje, pro¢ policisté méfili rychlost projizdéjicich vozidel

/ 4 v Vv /. A b \4 M .. 4 .. 4 v VVe

v daném misté, zalovany sdélil, ze podle § 79a ZSP je policie a obecni policie opravnéna mérit

rychlost vozidel, a to za Gcelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

Pouze v pripadé obecni policie je tato ¢innost omezena na mista urcena Policii CR a na
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soudinnost s Policii CR. ZSP nestanovuje %4dné omezeni pro Policii CR. Proto Zalovany

neshledal jako divodny navrh Zalobce na doplnéni spisu o podklad tykajici se povoleni
vV / . , ’ v . e X

méreni rychlosti na daném misté Policii CR.

Podle zalovaného méstsky urad nerezignoval na hodnoceni vSech okolnosti ve prospéch
M v \4 \4 ’ v / / Vv o . . .
1 v neprospéch zalobce, protoze toto hodnoceni méstsky Gfad odavodnil v souvislosti
s ulozenou pokutou. Méstsky urad vétsinu okolnosti hodnotil ve prospéch zalobce, pficemz
za hodnoceni v neprospéch zalobce lze povazovat pouze miru prekroceni rychlosti. Proto

v /. IV Ve \4 . 4 4 .. 4 4 ’
méstsky urad ulozil zalobci pokutu na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi.
Podle zalovaného je tato vySe pokuty adekvatni zavaznosti prestupku a mife jeho
spolecenské nebezpecnosti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zalované neshledal. Ve spravnim fizeni
tvofi rozhodnuti obou stupniti jeden celek - srovnej jiz ustalenou judikaturu NSS, napriklad
rozsudek C.j. 6 As 161/2013-25. Proto také postaci, kdyz se s namitkou zalobce vyporada
jeden ze spravnich organu.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného jakozto jednoho celku je ztejmé, ze obsahuje nosnou
argumentaci. Je zjevné, jakymi Gvahami se zalovany fidil, z jakého dtvodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci zalobce, pro¢ povazoval namitky zaliché, mylné,
vyvracené nebo nepripustné a pro¢ subsumoval skutkovy stav pod vybrané pravni
normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak zalovany rozhodl, vjaké véci, vyrok odpovida
oduavodnéni a rozhodnuti neobsahuje vnitfni rozpory. Z odivodnéni vyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 ac.;j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od
nazoru udastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada i namitky alastnika tizeni. Absence
odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2019, s. 618).

Argumentace zalovaného rozhodnuti nebranila soudu prezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodtu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy nevymezily misto spachani prestupku jasné
a v souladu se skute¢nym stavem. Méstsky Grad jako misto prestupku oznadil ,silnici ¢. 1/47,
v52.km u obce Jezernice — Familie ve sméru jizdy na obec Hranice®. Méstsky urad
v odiivodnéni rozhodnuti upfesnil, Ze vychazel pfi oznaceni mista prestupku z oznameni
prestupku, tredniho zdznamu, zaznamu o prestupku (z rychloméru) a svédeckych vypovédi
zasahujicich policistd. Zalovany na strané 9 rozhodnuti o odvolani oznadil popis mista jako
dostatecné a doplnil, ze k prestupku doslo 138 m od méficiho stanovisté. Soud ze spravniho
spisu ovéril, ze spravni organy zjistily misto prestupku presné podle citovanych podkladi a
nedoslo k zadné vadé v popisu mista skutku. Vzdalenost 137,9 m je uvedena v dolni ¢asti
snimku z rychloméru. Zalobce byl po spachani skutku dostiZen, a proto nemohlo byt misto
prestupku pro néj prekvapivé a neznamé. Na fotografii na ¢. 1. 6 spravatho spisu je
vyfotografovan zalobce s vozidlem a fotografie je zcela Citelna, vietné jasného zobrazeni
mista porizeni fotografie. Soud proto shodné se spravnimi organy nema pochybnosti o mistu
spachani prestupku. Ostatné zalobce nic konkrétniho v této namitce neuvedl. Zaménu s
jinym skutkem a nejasnost v totoznosti skutku zalobce nenamital.

NSS se k urceni mista prestupku opakované vyjadroval. Misto ¢inu se ve spravnim trestani
pti prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nemusi urcit na metry presné, protoze toto urceni
nema vliv na vysloveni viny a totoznost skutku. Navic zcela jisté (anebo s pravdépodobnosti
hranidici s jistotou) fidi¢ jede vyssi nez dovolenou rychlosti delsi dobu nez jen presné
v urleny okamzik, zejména s ohledem na miru prekroceni rychlosti (srov. rozsudky NSS ¢.

i.9 As 214/2014-48 a &.§. 9 As 291/2014-39).

Soud neptisvéddil namitce, Ze v posuzované véci chybéla materialni stranka prestupku
. v Y . J v/ v ’ v . . /
(tj. spolecenska skodlivost). V posuzovaném ptripadé nelze o zavaznosti protipravaiho
M 4 7V o v */ Ve / v M v vV Vv / v
jednani zalobce vibec pochybovat, coz vyjadrily vyslovné a jednoznac¢né zalovany na strané
13 napadeného rozhodnuti a méstsky Grad na strané 6 v rozhodnuti o prestupku, jak z nich

soud citoval vyse. Soud se s jejich ttvahami ztotoznil.

Podle § 2 odst. 1 ZOP je prestupkem ,zavinéné jedndni, které porusuje nebo obroZuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné“. Pokud jde o
samotny materialni znak projednavaného prestupku, chranénym zajmem zde je zejména
organizace dopravy a zajisténi jeji bezpecnosti. K naplnéni materialni stranky prestupku
pritom postaci i jen ohrozeni chranéného zajmu.

Podle rozsudku NSS ¢. j. 1 As 118/2012-23 ,,materidlni stranku prestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 3 zdikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, je nutno posuzovat vzhledem k nejuyssi
povolené rychlosti stanovené § 18 odst. 4 zikona ¢& 361/2000 Sb., zakona o silnicnim provozu,
pro jizdu v obci (50 km/hod), nikoli k hranici zavedené kvalifikujicim znakem skutkové podstaty
tohoto prestupku (70 km/hod).

Zalobce neprekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v nejniz$i mozné mite, ale prekrodil
ji v kvalifikované (prisnéjsi, vyssi) skutkové podstaté. To znamena, ze zalobce znacné
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pfi jizdé mimo obec. Navic ji prekrocil pobliz
obydlené oblasti a musel si byt nepochybné védom, ze nejvyssi dovolenou rychlost
prekratuje. V ¥zeni nebylo zjidténo nic, co by nasvédéovalo opaku. Zalobce ma Fidi¢ské
opravnéni jiz od roku 1998, proto si musel byt védom rychlostntho limitu mimo obec, jeho
znatného prekroeni pti izeni vozidla i ohroZeni, které zptisobuje. Zalobce ma trvalé
bydlisté i dorucovaci adresu (zaznamenanou v protokole o Gstnim jednani) v obci Hranice
pobliZ mista spachani prestupku, proto lze divodné piedpokladat, Ze misto zna. Uvahy
spravnich organu o materialnim znaku prestupku byly v souladu se zakonem a zjisténym

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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skutkovym stavem o hodnoté nameérené rychlosti i nejvyssi dovolené rychlosti v daném
misté. Nutno dodat, ze zalobce jizdou o rychlosti 122 km/h porusil legitimni ocekavani
ostatnich wlastnika silni¢niho provozu.

Zalobce si musel byt védom i zna¢ného prekrodeni nejvy$$i dovolené rychlosti, tedy miry
prekroceni zakladniho limitu a toho, ze se jiz dopousti prekroceni rychlostniho limitu
v kvalifikované skutkové podstaté. Zalobce coby drzitel Fidiéského opravnéni musel védét,
ze v daném Useku komunikace je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h (§ 18 odst. 3 ZSP).
Zalobce také musel vidét, jakou rychlosti miji okoli. Na tachometru (rychloméru) ve vozidle
musel Zalobce vidét, jakou rychlosti jede. Zalobce jako fidi¢ byl povinen svij rychlomér
sledovat. Ostatné, podle rozsudku NSS ¢. j. 1 As 73/2009-78, fidi¢ vozidla je v zasadé
odpovédny za spachani prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti i tehdy, pokud
k prekroceni maximalni povolené rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje
rychlomer.

Obdobné Gvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery neni trestnym ¢inem pro nedostatek skodlivosti
pro spolecnost, se zasadné uplatni v pripadech, ve kterych posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové
podstaty (srov. usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 11 Tdo 344/2017). Toto pravidlo je
pouzitelné i v souzené véci. Rychlost 122 km/h v Gseku u obydlené oblasti (tedy rychlost
0 32 % vyssi nez nejvyssi dovolena, tj. téméf o jednu tfetinu) nelze rozhodné povazovat za
¢in s nedostatkem skodlivosti pro spolecnost. Nejde o marginalni (bagatelni, zanedbatelné)
prekroceni rychlosti. Nebyly zde okolnosti, které by spolecenskou skodlivost jednani
zalobce snizovaly. Ostatné, zalobce je ani netvrdil. Spravni organy posoudily spolecenskou
skodlivost jednani zalobce v souladu s rozsudky, které zalobce citoval v zalobé, tj. materialni
stranku posuzovaly, a to v souladu s konstantni judikaturou NSS.

Licha je namitka, ze spravni organy neprokézaly Zalobci zavinéni. Spravni organy shledaly
zavinéni ve formé védomé nedbalosti.

Pokud spravni organy pricitaji k tizi zalobci spachani prestupku v nejméné zavazné formeé
. v 4 4 v Vev/ o] v 4 4 . v 4 \4

zavinéni, neni tfeba trvat na podrobnéj$im oduvodriovani zavinéni zalobce (rozsudek

NSS ¢.j. 6 As 264/2018-42, bod 27). V posuzovaném véci vsak zalovany zavér o védome

nedbalosti oduvodnil.

NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 318/2016-46 uvedl, ,Ze zavinéni je vnitrnim (subjektivnim)
psychickym  postojem pachatele prestupku k protipravnimu jedndni a k jeho ndsledku (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, ¢&j. 4 As 40/2007-53, & 1529/2008 Sb. NSS). Drub zavinéni
pachatele se uréuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky ville (zda a
jak pachatel chce). Zatim co slozka védomostni musi byt pritomna jak u simysiného, tak u
nedbalostniho zavinéni, slozka vitle pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni vimysiné. Nedbalost
maize byt védomd nebo nevédomad a iimysl miize byt primy nebo neprimy (§ 4 zakona ¢ 200/1990

Sb., o prestupcich).

Zavinéni se zpravidla definuje jako psychicky vztah pachatele k vlastnimu protipravnimu
jednani (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 40/2007-53). Umysl zahrnuje slozku védéni a slozku
4 \4 vV 1V 4 N4 4 4 4 Vev/ v v 4
volni. Slozka védéni odrazi vnimani vnéjsiho svéta rozumem a smysly. Slozka volni
Vv . VvV / Vv ’ . 7 7 ~ Ve
predstavuje vnittni vztah pachatele prestupku k vlastnimu jednani. Zalobce neoznadil ve
spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravaim nic, pro¢ by nemohl svym rozumem a smysly
4 v i v o Ve 4 4 4 v M M 4 v v
vaimat vSechny okolnosti véci pti spachani prestupku, ani nic, co by prokazalo, ze nechtél
prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Judikatura spravnich soudt se v obdobnych pfipadech vyrazného prfekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti ptiklonila k zavéru o minimalné védomé nedbalosti. Ridi¢ si musi byt
védom pfi svych zkusenostech toho, ze prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost vyraznym
zpusobem, jinak by nesplioval podminky pro drzeni fidi¢ského opravnéni a pro fizeni
vozidla v konkrétni situaci (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 67/2018-42, bod 31 nebo ¢. j. 10
As 238/2017-54, bod 42).

Podle § 3 odst. 2 ZSP totiz #idit vozidlo nebo jet na zviteti miizZe pouze osoba, kterd je dostatecné
télesné a dusevné zpisobild k ¥izeni vozidla nebo jizdé na zvireti a v potrebném rozsahu ovlida
7izeni vozidla nebo jizdu na zviteti a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce
. 4 v / o . v/ 4 . . ’ Vv ./ 4 v
je sam odpovédny za svou zpusobilost k fizeni vozidel, a proto je také tfeba dojit k zavéru,
\4 v 4 \4 . v 4 \4 v ~ v v \4 / . 4 4
ze védomostni slozka zavinéni byla u zalobce naplnéna. Zalobce védél, ze svym jednanim
oV Ve . ’ e 4 v / 4 Ve vV / o [} 4
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal
na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi a §lo bud o védomou nedbalost [§ 15 odst. 3
4 v v \4 / . /7 4 oV Ve . ’ 4 v /
pism. a) ZOP] anebo védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro ptipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén a $lo o tmysl neprimy
[§ 15 odst. 2 pism. b) ZOP]. Zalobce védél, ze jizdou rychlosti 122 km/h muze porusit zajem
spolecnosti na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti.

Pro naplnéni neuréitych pravnich pojma védomé nedbalosti a neptimého umyslu poskytuje
voditko také rozsudek NSS €. j. 8 As 295/2019-41. Zalobce mél povinnost sledovat dopravni
znaceni a tachometr a soucasné mél moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu
v /4 4 v 4 v /4 /4 v \4 /
na bezpecné a plynulé dopravé, chranéného zakonem. Je vyloudeno, aby se zalobce spoléhal
na to, ze se prekroceni povolené rychlosti nedopusti, a to i s ohledem na misto spachani
v ~ Ve M v/ v 4 v /7 v 4 4 M VVv/
prestupku. Zalobce byl proto ptinejmensim srozumén s tim, ze zajem na dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti porusuje.

Volni slozka zalobce se projevila v chovani zalobce a nebylo tfeba, aby sam zalobce poskytl
wslovni informaci“ (srov. nalez Ustavaiho soudu sp. zn. III. US 722/09). Zalobce pti svém
jednani nezachoval pottrebnou opatrnost.

V posuzované véci soud neshledal Zadny opomenuty dikaz. Tzv. opomenuté dikazy, tj.
dtkazy, o nichz v fizeni nebylo soudem ptes navrh Géastnikl rozhodnuto, pfipadné dukazy,
jimiz se soud pri postupu podle zasady volného hodnoceni dikaza pres navrh ucastnika
vubec nezabyval, témér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale
soucasné téz jeho protiGstavnost [¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94 nebo rozsudek NSS & j. 1 Afs 76/2009-56, body 31 a
32 nebo ¢ j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o procesni situace, ve kterych ulastnik fizeni
navrhl provedeni konkrétniho dikazu, pfi¢emz navrh na toto provedeni byl soudem bez
vécné adekvatniho odivodnéni zamitnuty nebo zcela opomenuty. To znamena, ze ve
vlastnich rozhodovacich davodech o zamitnuti navrhu na provedeni dikazu nebyla zminka
bud’ vibec zadna nebo jen okrajova a obecna, ktera neodpovida povaze a zavaznosti véci
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2343/08). Tyto zavéry plati i pro spravni fzeni a
spravni organy.

Zalobce namital v posuzované véci, ze spravni organy mély vyzadat ke spravnosti méreni
znalecky posudek a proveést vyslechy zasahujicich policistd. Méstsky trad pfi projednani
prestupku 21. 9. 2022 vyslechl oba zasahujici policisty jako svédky a ti se k méfeni vyjadrili,
. . s e / vV 1/ IV ~ s v /7
jak soud citoval z jejich vypovédi vyse. Zalobce navrhoval rekonstrukei ¢inu a vypracovani
znaleckého posudku v odvolani a zalovany na strané 14 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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tyto dikazy jsou nadbytecné, protoze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti.
Soud se s timto hodnocenim ztotoznil.

Neopodstatnéna byla nimitka podjatosti opravnénych Gfednich osob.

Zalobce podal namitku podjatosti 20. 9. 2022 (den pYed konanim Gstniho jednani, na které
byl predvolany) s odtvodnénim, ze se dozvédél o pribuzenském vztahu opravnéné redni
osoby ke svédkim, 1idiéi vozidla a zasabujicim policistiim*. Proto zalobce pozadal o odroceni
Gstniho jednani.

Predstaveni ¢tyr opravnénych ufednich osob rozhodli 21. 9. 2022, resp. 2. 6. 2022, ze
opravnéné ufedni osoby nejsou vylouceny z projednani véci zalobce, protoze zalobce
neuvedl zadné konkrétni divody podjatosti ve smyslu § 14 spravniho fadu a o namitkach
bylo rozhodnuto pred zahajenim jednani.

Soud dal spravnim organtim zapravdu, ze namitka podjatosti, ktera byla zcela nekonkrétni,
smyslena (zcela nepravdépodobna) a navic pozdé podana, nebyla vazné minénou namitkou
podjatosti vSech opravnénych Grednich osob ve smyslu § 14 spravatho radu. Z namitky ani
z celych spravnich a soudnich spisi nevyvstala zadna indicie, ze by podle § 14 odst. 1
spravniho radu ve véci rozhodla osoba, ,,0 niZ lze ditvodné predpoklidat, Ze ma s obledem na
svil] pomér k véci, k iicastnikim vizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku 7izent,
pronéiZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti*. Zalobce se jméno opravnéné tredni osoby Bc.
Hany Vachové dozvédél 5. 8. 2022, ale namitku podal aZ 20. 9. 2022. Zalobce vznesl namitky
podjatosti bez uvedeni jmen a konkrétnich davodu. Presto predstaveni vSech opravnénych
Grednich osob o namitkach podjatosti rozhodli.

Podle rozsudku NSS €. j. 10 As 68/2017-32 ,,procesni diprava rozhodovini o namitce podjatosti
v § 14 odst. 2 spravniho 7adu se neaplikuje v p¥ipadech, kdy namitka nebyla uplatnéna vcas.
Pokud totiZ iicastnik ¥izeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu
namitku neuplarnil, nep?ibliZi se k ni.“

Pomeér vyloucené osoby k véci jako duvod jeji podjatosti musi mit zcela konkrétni podobu
a osobni charakter, aby mohl byt dostate¢nym diivodem podmirujicim vznik pochybnosti
o schopnosti soudce pfistupovat k véci ak tkonum ji se tykajicim objektivné (viz
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tdo 437/2023). Totéz plati 1 pro namitku podjatosti
opravnénych urednich osob.

Soud ovéril, ze zalobce v odvolacim fizeni zadnou namitku podjatosti nevznesl.
Bezobsaznou odvolaci namitku, ze méstsky Grad mél zjistit, jak jsou policisté odménovani
za odhalené prestupky, zalovany vyporadal - vysvétlil, ze ne kazda namitka podjatosti je

o 17/ M M o4 / V. 4 4
zpusobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Grednich osob a vyvolat postup vedouct
k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Soud zjistil, ze jak policisté, tak opravnéné uredni osoby postupovali ve véci zalobce po celou
dobu v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami a po zjisténi prestupku neméli jinou
moznost nez postupovat pravé tak, jak se stalo. Vysledek tizeni by nebyl jiny, 1 kdyby za
dotéené spravni organy jednaly jiné osoby. Ani policisté, ani opravnéné uredni osoby nebyly
nijak horlivé a jejich postupy nebyly sikanézni, ale naopak zcela standardni. Soud nezjistil
zadny jejich nestranny pfistup.

Ustni jednani 21. 9. 2022 probéhlo v souladu se zakonem. Toho dne nic nenasvéd¢ovalo
tomu, ze je zde skutetny duvod k odroceni. Méstsky trad se vystavil pouze riziku, ze
v pfipadé novych skuteénosti o realné podjatosti opravnéné Gredni osoby, by Gstni jednani,
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svédecké vypovédi a dal$i dokazovani muselo probéhnout znovu, s nepodjatou uredni
osobou. Zalobce se k Gstnimu jednani nedostavil, ani se neomluvil. Nebyla zde tedy nalezita
omluva s ddlezitym divodem.

Usneseni o namitce podjatosti je svoji povahou spise usnesenim deklaratornim, nebot
podjatost je stav, ktery nastava ze zakona, jsou-li splnény zakonem stanovené predpoklady.
Deklaratorni rozhodnuti neéini z fakticky nepodjaté osoby osobu podjatou a naopak (srov.
Vedral, J. Spravni rad. komentat, Praha, BOVA POLYGON 2012, s. str. 182). Ustanoveni
§ 76 odst. 5 spravniho radu nepfiznava odkladny Géinek odvolani proti usneseni, kterym
nebylo namitce podjatosti vyhovéno. Spravni organ L. stupné proto mohl pokracovat v
fizeni proti zalobci jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti, byt
samoziejmé nesl riziko, ze odvolaci organ by mohl mit na namitku podjatosti jiny nazor
(srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 55/2012-32). Vyftizeni namitky podjatosti, byt nepravomocné,
tedy predchazelo vydani rozhodnuti ve véci samé a byly proto splnény zakonné pozadavky
pro vydani rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 121/2014-33, bod 40).

Nedtvodna je namitka, ze spravai organy nezjistily skutkovy stav vsouladus § 3 a § 50
a nasl. spravniho fadu. Podle § 3 spravniho rfadu byly spravni organy povinny zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tuto povinnost upfesnuji §
50 odst. 2 a 3 spravniho radu, podle kterych ,podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni
orgdn. Jestlize to nemiize obrozit vicel ¥izent, miize na poZadani vicastnika spravni organ pripustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opat?il tento vcastnik. Nestanovi-li zvldstni zdakon
jinak, jsou icastnici povinni pri opatrovini podkladii pro vyddini rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potvebnou soucinnost® a ,spravni organ je povinen zjistit vsechny
okolnosti diileZité pro ochranu vereiného zajmu. V ¥izeni, v némz ma byt z moci vivedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost ulozena.

K prokazani prestupku spocivajictho v tom, ze fidi¢ vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost, zpravidla staéi oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici jeho
dostatecné zdokumentovani fotografiemi, pripadné videozaznamem =z rychloméru
obsahujici daje o provedeném méreni a ovérovaci list rychloméru (viz rozsudky NSS . j. 7
As 83/2015-56, ¢. j. 2 As 217/2015-47, bod 14 a €. j. 5 As 247/2018-39, bod 32).

Soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry spravnich organt obou stupnt a
rekapituluje, ze prestupek byl Zalobei prokazan svédeckymi vypovédmi obou zasahujicich
policistt, které byly zcela v souladu s podklady rozhodnuti, tj. oznamenim prestupku,
Urednim zaznamem, zaznamem z rychloméru s fotografii vozidla zalobce, samostatnou
fotografii zalobce a vozidla (pofizenou policistou), ru¢né vypsanym tiskopisem oznameni
prestupku a ovérovacim listem rychloméru. Soud ovéril ze spravniho spisu, ze méfeni
probeéhlo tak, jak ho popsaly podrobné spravni organy obou stupnu. Neslo o dokazovani
\4 / 4 4 4 M / M M .. / o 4 4
zalozeném pouze na vnimani lidskymi smysly, kde je jiny dikazni standard. Zaznam
z rychloméru, ktery byl jedineCnym podkladem rozhodnuti, byl potizen automaticky,
bez zasahu lidského ¢initele. Technické podminky a spravnost méfeni rychlosti prokazal
vV 4 M / v 4 M vV 4
ovérovaci list a zaznam z rychlomeéru, ktery by nevznikl, pokud by nastala chyba méfeni.
Meéreni provedli policisté, kteri k nému byli zmocnéni, vyskoleni a v ramci pravidelného
vykonu povolani. Fotografie na snimku z rychloméru byla jasna a vozidlo je na snimku
. . /4 . 4 v v 4 . / v M 4 4 4 v
jediné a je umisténo uprostred snimku. Policisté zalobce ihned po spachani prestupku
zastavili a ztotoznili, neslo o zaznamenani prestupku automatizovanym technickym
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prostfedkem. Zalobce se mohl k véci ihned na misté vyjadtit. Policisté vypovidali tak, e
potvrdili zjiSténi z podkladt napadeného rozhodnuti. Proto soud povazuje dokazovani i
oduvodnéni napadeného rozhodnuti k prokazani skutkovém stavu za dostateéné a dalsi
dokazovani shledal shodné se spravnimi organy za nadbytecné.

Pfi avahach o nadbytecnosti provedeni diukaznich navrha stézovatele je pfitom nutno
vychazet z celého kontextu véci. Predevsim nelze odhlédnout od skutecnosti, ze Zalobce
uplatnil jinou skutkovou verzi posuzované véci prvné az v odvolani, ackoli ji mohl namitat
dfive, tj. pfisilniéni kontrole (ddlezitosti tvrzené skutecnosti si je pritom nepochybné
v M 4 4 M Ve 4 4 4 v 4 i 4 v/ 4
védom i pravni laik). I pfi plném respektovani vyloudeni aplikace zasady koncentrace tizeni
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu v oblasti spravniho trestani (napriklad rozsudek NSS
C.j. 5 As 7/2011-48) se uplatnéni zalobcovy verze pribéhu jiz po zastaveni hlidkou jevi byt
naprosto prirozenou reakci clovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil (viz napt.
rozsudky NSS ¢.j. 2 As 52/2011-47 nebo ¢.j. 6 As 126/2015-42). Obrana tohoto typu,
v v 4 M v / v Vev/ 4 i 4 4 v/ 4 v v/ 4 4
predestfena obvinénym az v pozdéj$im stadiu spravniho fizeni (nebo az v fizeni soudnim),
se totiz muze jevit (a v dané véci se také jevi) dle kontextu véci jako Glelova (napt. rozsudek
NSS ¢.j. 2 As 214/2016-24). Zalobce svou verzi neuplatnil ani v fizeni pfed méstskym
Uradem a nevyuzil nalezité prilezitosti byt pritomen vyslechu svédka, klast jim otazky
za UCelem zpochybnéni pravdivosti, pfipadné bezrozpornosti jejich vypovédi, respektive
M v b v v/ /7. 4 4 /4 v/
jejich vérohodnosti, 1 kdyz o natizeni jednani sam zadal.
Z vyjmenovanych dikaz ani z dalsich podkladt rozhodnuti obsazenych ve spravnim spisu
neplynou zadné, natoz divodné pochybnosti o spravnosti méfeni. Zalovany proto v souladu
4 M v v/ 4 v A% / v / * /v / M
se zakonem dovodil, ze v fizeni nebylo tfeba se blize zabyvat nepodlozenymi éelovymi
tvrzenimi ani na jejich zakladé provadét dalsi dokazovani (rozsudek NSS ¢. j. 4 As 118/2013-
61). V rozsudku ¢. j. 6 As 397/2020-39, bod 15, pak NSS k uvedenému vyslovil, ze ,byla
zmérend rychlost vozidla rychlomérem zaznamendna (a mé'eni nebylo anulovino), lze dovodit,
Ze je mozno méreni povazovat za spravné a souladné s ndvodem k obsluze” (rozsudek NSS ¢. j.
10 As 282/2019-39, bod 58). Zalovany tedy zakonnym zpusobem dovodil a nalezité
oduvodnil, ze v fizeni nebylo nutné provadét dikazy navrzené zalobcem, nebot zalobcova
obecna tvrzeni nebyla schopna vyvolat davodné pochybnosti o zjisténém skutkovem stavu.

Pfipadné umisténi sladkosti ve sluzebnim vozidle policie shledal jako spiSe Gsmévnou
poznamku nez skute¢nou namitku jiz NSS v rozsudku €. j. 9 As 40/2019-33, bod 23.

V posuzovaném ptripadé neslo o méfeni automatizovanym prostredkem bez obsluhy ve
vlastnictvi obce, proto se namitky vlastnictvi rychloméru a souvisejici otazky servisu
rychloméru, zpracovani a archivace dat mijely s posuzovanou véci. Podle ovérovaciho listu
¢ 8012-OL-70155-21 byl pouzity rychlomér LaserCam4 ve vlastnictvi policie (KRP
Olomouckeého kraje).

Soud odkazuje na zasadu volného hodnoceni dikazi. Podle ni spravni organ ¢i soud nejsou
povinny provést veskeré navrzené dikazy a jsou opravnény, ale soucasné téz povinny,
zvazit, které dikazy je treba provést, jestli je potrebné dokazovani doplnit a posuzovat
divodnost navrht nadoplnéni dokazovani. Pokud spravni organ nebo soud nékteré
z navrzenych dikaza neprovede, musi takovy postup odiavodnit (rozsudek NSS €. j. 5 As
29/2009-48). Témto pozadavkim v posuzované véci spravni organy vyhovély a soud se s
jejich vyporadanim ztotoznil.

K vyhradam vacdi kvalité fotografie 1ze odkazat na zavéry konstantni judikatury (napriklad
rozsudky INSS ¢. j. 2 As 202/2014-50, ¢. j. 1 As 306/2017-32). Pokud je z fotografie zrejmé, o
jaké vozidlo se jedna, je jednoznacné citelna jeho registracni znacka a pti zachyceni na
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/ /4 M v i v/ 4 v A 4 4 4

obrazovy zaznam nebyla mezi rychlomérem a vozidlem zadna prekazka, nemaji spravni
4 4 v o .V M .V vV 4
organy v zasadé duvod pochybovat o kvalité a objektivité méreni.

K namitce neprovedeni kalibrace rychloméru po vyméné pneumatik lze odkazat napriklad
na rozsudky NSS ¢. j. 8 As 109/2014-70 a ¢. j. 3 As 9/2013-35, podle kterého pravé pro
pripady, kdy by mohlo byt podobnymi vlivy méfeni zkresleno, podita se s odchylkou
méftictho zatizeni 3 %, ktera je na vysledek méreni aplikovana. V posuzované véci nelze
odhlédnout ani od skutecnosti, ze prekroceni povolené rychlosti bylo velmi vyznamné a
rovnéz po zapocitani odchylky byla namérena rychlost v prisnéjsi skutkové podstaté
prekroceni limitni rychlosti mimo obec (zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec o 30 km/h a vice, rychlomér mu naméfil rychlost 122 km/h po odeltu
odchylky). Lze tedy vyloudit, ze by provozni podminky méficiho zatizeni vibec mohly mit
na vysledek méfeni tak vyznamny vliv, ze by nebyla naplnéna skutkova podstata daného
prestupku.

K absenci dolozky autorizované konverze je treba pripomenout, ze neni bézné, Ze by prevod
dat z rychloméru do analogové podoby obsahoval dolozku autorizované konverze
(rozsudek NSS ¢. j. 1 As 319/2017-37, bod 40).

Vlastnictvim rychloméru a zabezpelovanim jeho servisu se zabyval rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 19 A 36/2015-57 a nasledné NSS ¢. j. 9 As 240/2015-58 a dospél k zavéru,
ze v obdobném pripadé za ,zjisténého skutkového stavu bylo nadbytecné zabyvat se detailné
otdzkou, kdo je viastnikem rychloméru (soud predpoklidd, Ze Policie CR, kterd jej uzivd k méeni
rychlosti vozidel a jako vlastnik méridla je oznacena iwv ovérovacim listu autorizovaného
metrologického strediska ¢. 115/14) a bez pravnibho vyznamu je také zabyvat se otdzkou, kdo
zabezpecuje jeho servis, kdyz bylo prokdziano ovérovacim listem, Ze autorizované metrologické
stredisko Ramet a. s. provddi zkousky méridla, které, jak vyplyjvd z ovérovaciho listu, prokdzaly,
Ze predlozeny silnicni rychlomér Ramer 10C 12/027 md poZadované metrologické vlastnosti.”

Tyto namitky, vletné otazky archivace zpracovani dat nebo zptsobu vypoctu rychlosti
vV / M M o 17 i v VvV 4 M M 4
méreného vozidla nejsou zpusobilé zpochybnit presnost méfeni (viz rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 18 A 9/2016-29). Soud ze spravaniho spisu ovéril, ze policie predala
podklady rozhodnuti méstskému Gradu v listinné podobé. V fizeni nevyvstal zadny dtvod

. v . oy . ° ’ /
pro pochybnosti o vérohodnosti a autenti¢nosti podklada napadeného rozhodnuti. Jednalo
M i v/ / v \4 / M /4 4 / V. 4
se o tisk automaticky pofizenych dat z rychloméru, podlozeny popisem udalosti v Gfednim
zaznamu a oznamenim o prestupku. Ostatné, zalobce neuvedl v zalobé konkrétné, jak by
méla chybéjici dolozka konverze zpochybnit vysledek méfeni.

Soud dospél k zavéru o vérohodnosti vypovédi policistd i jejich osob. Vypovédi byly

v v Ve / v /4 b o / Ve / v 4
presvédc¢ivé. Pamétfova stopa policisti byla sohledem na vyrazy pouzité ve svedecke
vypovédi dostatecné kvalitni a silna. Policisté nepochybovali o tom, co vidéli a podrobné
popsali, co svymi smysly vnimali. Neni tu nic, co by davéryhodnost jejich osob a jejich
vypovedi snizovalo. Neslo o situaci, kdy by si policisté na nic nevzpominali nebo nedokazali
popsat, co vidéli. Ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravaim nebylo zjisténo nic, co
by ovlivnilo pomér policisti k osobé zZalobce nebo k véci, ani zadna motivace policisty
vypovidat v rozporu se skutkovym stavem. Ostatné, k nestrannosti ¢i motivaci policisty
zalobce nic konkrétniho a relevantniho nenamital. Nedoslo ani k situaci, ze by zalobce

b M v/1. VvV v M .. 4 M . / / / v 1/

policistovu verzi pfibéhu znevérohodnil jinou verzi. Sami policisté ve svych vypovédich
neméli rozpory. Presvédlivost vypovédi policistu nepolevila anis odstupem casu po

4 4 4 v *V_V *V/ /. M v .. / a b /- 4 4 4
spachani prestupku. Nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by policisté méli zajem na stihani
zalobce nez prosty vykon jejich sluzby. Jde o totoznou situaci s vérohodnosti policisty 1 jeho
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vypovédi jako v rozsudku NSS €. j. 4 As 19/2007-114, podle kterého ,,k osobé policisty a tim
i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nemd divodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzent, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost p¥i niz je vazan zdvazkem, aby pripadny
zdsah do prdv a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout sjma,
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni icelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo itkonem;
nebyl zjistén zadny ditvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil. «

V posuzované véci neslo o sikandzni ¢i horlivé jednani policisty, neobvykle rozsahlou
prohlidku vozidla v souvislosti s nesouhlasem podeztelého s prestupkem anebo o jiné
obdobné okolnosti (srov. rozsudek NSS ¢. .7 As 83/2010-63). Neslo ani o situaci, ze by
policista vibec nemél moznost prestupek spattit. Vérohodnost vypovédi policistt zesilil
soulad s ozndmenim prestupku a Grednim zaznamem. Vérohodnosti policistd ptispiva i to,
ze zalobce kromé popirani spachani prestupku nepostavil proti zjisténému skutkovému
stavu zadnou svoji verzi pribéhu a zadné uvéritelné argumenty, pouze zpochybnoval zjistény
skutkovy stav. Policisté podali své svédecké vypoveédi asi osm mésict od spachani prestupku,
proto si nemuseli pamatovat bezvyznamné detaily. Dulezité je, ze v rozhodnych udajich
k prokazani prestupku se shodli a vypovidali presvédcivé a jednoznacné.

Rozpory ¢i nepresnosti ve vypovédich policistd jsou sice zpusobilé otrast vérohodnosti
policistt jako svédku, ,musi se vsak jednat o rozpory vizného razu tykajici se skutkového déje,
nikoliv nepodstatné detaily, u nichz lze odlisnosti ve vypovédich vysvétlit redlnymi omezenimi
lidské paméti a casovym odstupem od sledovanych uddlosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As
73/2013-42). Obdobné NSS vysvétlil, ze ,,za rozpory ve vypovédich, které jsou zpiisobilé otrdst
vérobodnosti policistii jako svédki, [ze 0znacit pouze rozpory vazného razu tykajict se skutkového
déje, nikoliv nepodstatné detaily” (viz rozsudek NSS €. j. 6 As 22/2013-27).

Svédecke vypovédi policistl je ale nutné chapat pouze jako jeden z dikaznich prostredkd,
tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dikaz, ovsem pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti
jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni davody (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 100/2011-
70).

Ze svédeckych vypovédi nevyplynulo, ze by policisté vyvijeli na zalobce natlak. Ostatné, to
zalobce ani nepopsal. Vyznamneé je, ze policisté se vydali za zalobcem provést silni¢ni
kontrolu pravé proto, ze jeho vozidlu naméfili rychlost nad dovoleny limit. Jiny dtvod
silni¢ni kontroly dle své vypovédi neméli. Jiny uvéfitelny divod nevyplynul ani z tvrzeni
zalobce. Ostatné, ani zalobce netvrdil, ze by se pfi silni¢ni kontrole policista zabyval néé¢im
.. / \4 vV 4 vVv/ \4 4 M i / i v

jinym, nez bylo naméreni vyssi nez dovolené rychlosti. Jinymi slovy, zalobce neuvedl svou

) v .. . , S e . N

verzi, pro¢ ho policista zastavil. Navic policisté jako svédci neuvedli, ze by zalobce
po zastaveni uvadél cokoli na svou obhajobu.

V souladu s rozsudkem NSS €. j. 9 As 139/2012-30 v pfipadé rozporu mezi vypovédmi
policistti a prestupcem, které jsou bézné, je treba prezkoumatelnym zptsobem vyjadfit
Gvahy, které vedly k vyhodnoceni dikaznich prostredkt a s rozpory se vyporadat, a to
meéstsky Grad a zalovany ulinily. Policisté neméli divod jet za nékym, o kom by nebyli
presvédCeni, ze se prestupku opravdu dopustil. Policisté jsou vseobecné povazovani za
odborné zpusobilé osoby pfi dohledu nad bezpeénosti a plynulosti silnicniho provozu (viz
rozsudek NSS €. j. 1 As 64/2008-42).

Zalobce prenesené diikazni bfemeno neunesl. Zalobce vznesl namitky $ablonovité a velice
obecné a neuvedl k ni zadné uvétitelné argumenty, podrobnosti, indicie, dukazy, a to ve

4 4 v/ 4 . 4 v/ 4 4 4 VvVv/ v i 4 v v/ v
spravnim fizeni anivsoudnim fizeni spravnim. Je stézi predstavitelné, ze v ptipadé,
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ze zalobce nejvyssi dovolenou rychlost neprekrodil, by neuvedl uz pti silni¢ni kontrole néco
na svou obhajobu a podezfeni nevyvracel. Takova reakce by byla pfirozena a logicka. Presto
se zalobce vyjadrovat k véci nemusel. Pak na sebe ale vzal riziko divodného posouzeni
pozdéjsi obhajoby jako Glelové a nedtvéryhodné a dale na sebe prenesl btemeno prokazani
svych pozdésich tvrzeni ¢i alespon vzneseni takovych pochybnosti, aby byl dtvod
pokracovat v dokazovani (srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 45/2013-37, bod 24, o preneseni
diikazniho bfemene). Zalobce poprvé namitky vznesl a% v odvolant, tj. vice neZ deset mésict
po spachani prestupku. Takova obhajoba se jevi jako uéelova.

Soud uzavtel, ze spravni orginy zjistily skutkovy stav vsouladu se zavéry usneseni
rozsifeného senatu €. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsifeny senat
judikoval, Ze spravni organ je povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravaiho fadu).

Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které
jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry,
se kterymi se soud ztotoznil. Zalobce nevnesl svymi namitkami do zjisténého skutkového
stavu divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravntho fadu a prenesené dukazni bremeno
neunesl. Cast zalobnich namitek se mijela s posuzovanou véci.
Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ', 4 / v vV o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. V dané
VU / vV /v 4 4 4 /4 o V/ 4 / v 4
véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. prosince 2024

JUDr. Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



