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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) M. S.
zastoupena obecnym zmocnéncem I. S.
b) L. S.

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného &. j. MSK 78239/2023 ze dne 22. 6. 2023, ve véci
mistniho poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuZivini a
odstraniovini komunalnich odpadd,

takto:

L Zaloba zalobkyné a) se odmita.
1. Zaloba Zalobce b) se zamit4.
II.  Zidny z Geastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IV.  Zalobkyni a) bude ve 1hté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti vricen z Gétu

Krajského soudu v Ostravé soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou ze dne 24. 8. 2023 domahali zrudeni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK
78239/2023 ze dne 22. 6. 2023, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce b), zdkonného zastupce
zalobkyné a), proti platebnimu vyméru na mistni poplatek za provoz systému
shromazd'ovani, sbéru, pfepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd,
vydanému Magistratem mésta Ostravy pod ¢&. j. SMO/231387/22/OFR/Sam dne 26. 4. 2022
a napadeny vymér byl potvrzen. Platebnim vymérem byl zalobci vyméren poplatek za roky
2019-2021 ve vysi 498 K¢ za kazdy rok, celkem ve vysi 1494 K¢. Jednalo se o poplatky,
jejichz poplatnikem byla zalobkyné a), které ale presly dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,ZMP*).

Zalobci v zalobé uvedli, Ze Zalobce b) poplatky ¥adné hradil za véechny osoby ptihladené na
adrese P. 240/33, P.; zadal pak opakované o sdéleni variabilniho symbolu pro uhrazeni
spole¢ného poplatku, co? mu nebylo sdéleno. Zalobci poukazali na skuteénost, %e odvolani
zalobce b) bylo odvolacimu organu postoupeno az po 11 mésicich, v fizeni doslo k pratahtim
a k promlCeni prava predepsat predmétny poplatek. Dale namitli, Ze napadené rozhodnuti
nemélo byt dorucovano zalobci b), ale zalobkyni a), ktera 17. 3. 2023 nabyla zletilosti. Dale
se dovolavali rozsudku podepsaného soudu ve véci sp. zn. 25 Af 53/2019 a uvedli, ze
s ohledem na nabyti zletilosti zalobkyni a) mél byt poplatek vyméfen spoleénému platci
nebo zakonnému zastupci. Napadené rozhodnuti zalobei povazuji za neprezkoumatelné,
kdy z pouzitych inicial ,MS“ neni zfejmé, o koho jde; pokud tak ma byt oznacena zalobkyné
a), je to nehorazné a nemravné. Zalobci se neztotozfiuji ani s machinacemi na poplatkovém
Uctu zalobkyné, jak plnou z tabulky prevoda plateb.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 9. 11. 2023 navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e na
osobni dariovy ucet zalobce b) nebyla ode dne 15. 3. 2019 provedena zadna Ghrada; Ghrada
nebyla provedena ani na GCet zalobkyné a). Protoze poplatkova povinnost presla na zakladé
§ 12 ZMP na zalobce b), je on ptijemcem tohoto rozhodnuti a jen jemu bylo spravné
dorucovano. Pokud spoleény platce poplatek nehradi, vymétuje se poplatek poplatnikovi,
nikoli spolecnému platci. Pokud se tycée zkratky ,MS“, ta je jednoznacné ztotoznitelna se
zalobkyni a), ktera je Gplné identifikovana ve vyroku. Pokud se tyce tvrzenych machinaci
na darfiovém uctu, pak se ve skutecnosti jednalo o prevody provedené na zakladé rozsudku
sp. zn. 25 Af 53/2019 ze dne 22.4. 2021. Zalovany souhlasil stim, Ye v fizeni doslo
k pratahtm, avsak k promlceni nedoslo.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze obecné zavaznymi vyhlaskami mésta Ostravy ¢. 22/2017
a 20/2019 byla stanovena sazba poplatku na 498 K¢ rocné; jeho splatnost byla vzdy k 30. 6.
daného bézného kalendarniho roku. Na poplatkovy tcet zalobce b) byla posledni platba ve
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vysi 1494 K¢ pripsana dne 15. 3.
2019. Platebnim vymérem Magistratu meésta Ostravy

& SMO/231387/22/OFR/Sam ze dne 26. 4. 2022 byl Zalobci b) jako zakonnému zastupci
zalobkyné a) vymérfen poplatek za roky 2019-2021 ve vysi 1 494 K¢. Proti tomuto vyméru
podal Zalobce b) odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim Zalovaného potvrzeno.
Zalobkyné a) nabyla zletilosti 17. 3. 2023.

Podle § 12 odst. 1 ZMP vznikne-li nedoplatek na poplatku poplatnikovi, ktery je ke dni
splatnosti nezletily a nenabyl plné svépravnosti nebo ktery je ke dni splatnosti omezen ve
svépravnosti a byl mu jmenovan opatrovnik spravujici jeho jméni, prechazi poplatkova
povinnost tohoto poplatnika na zakonného zastupce nebo tohoto opatrovnika; zakonny
zastupce nebo opatrovnik ma stejné procesni postaveni jako poplatnik. Podle odst. 2 v
ptipadé podle odstavce 1 vyméfi spravce poplatku poplatek zakonnému zastupci nebo
opatrovnikovi poplatnika.

Z uvedeného ustanoveni je tedy zfejmé, ze zalobkyné a) vibec neni nositelkou poplatkové

hmotnépravni povinnosti, ani ucastnici poplatkového fizeni, ani adresatkou napadeného

rozhodnuti. Jeji zaloba byla proto odmitnuta jako zaloba osoby zjevné neopravnéné dle § 46

odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zaroven je dana nedivodnost namitky, ze mélo byt dorucovano jinak,
v v 4 v / vV .. /4 v v vV

nez bylo doru¢ovano, nebo mél byt poplatek vymeéren jiné osobé, nez byl vyméren.

Z provedeného dokazovani jednoznacné plyne, ze v predmétnych poplatkovych obdobich
nebyly do vydani platebniho vyméru uhrazeny zalobcem b) zadné castky. To, ze zalobci b)
(dajné nebyl poskytnut spravcem poplatku variabilni symbol, jednak nebylo prokazano,
jednak je to irelevantni.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou neprezkoumatelnosti z davodu pouziti inicial ,MS*
k oznadeni zalobkyné a), nebot tato byla jednoznac¢né identifikovana v zahlavi napadeného
rozhodnuti a z kontextu rozhodnuti je zfejmé, ze zadna jina ,nezletila MS“ nepfichazi
v ivahu. Byt se uziti inicial nemust jevit jako vhodné, rozhodné nemuze v daném kontextu
zpusobit neprezkoumatelnost vedouci ke kasaénimu zasahu soudu.

Pokud se tyce tvrzenych ,machinaci“ na Gctu zalobce, jednalo se o prevedeni prostredka
spolecného zastupce na cty jednotlivych poplatnika v souladu s pokynem podepsaného
soudu ve véci sp. zn. 25 Af 53/2019 ze dne 22. 4. 2021.

Pokud se tyce prutahu v fizent, tyto jsou mezi stranami nesporné, nemeély vsak na zakonnost
napadeného rozhodnuti vliv. K promléeni poplatkové povinnosti zalobce b) nedoslo. Podle
148 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, 1ze
poplatek stanovit do tii let ode dne, kdy se stal splatnym; byl-li platebni vymér dorucen
v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim ttileté lhuty, prodluzuje se lhata pro stanoveni
poplatku o jeden rok. V projednavané véci nabyl platebni vymeér pravni moci dne 24. 6. 2023.
Promlceci lhuta pro stanoveni poplatku za nejstarsi poplatkové obdobi roku 2019 uplynula
az poté dnem 30. 6. 2023.

Z téchto duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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14. Vyrok o nakladech fizeni je ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym odtGvodnén
4 v v / vV 4 v 4 v/ 4
ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné Gspésnému zalovanému v tomto rizeni
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti; ve vztahu mezi zalobkyni a)
v / 4 v v vV V/ / /v 4 o 4 4
a zalovanym pak ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo
4 4 o V/ 4 * Vv 4
na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

15. Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud rozhodl o vriceni soudniho poplatku zalobkyni a), nebot jejt
zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. prosince 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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