Jednaci dislo: 52 A 34/2024-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Alese Korejtka ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky tifad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 7. 2024, &. j. SpKrU 81107/2023-4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Shrnuti stavu véci ve spravaim fizeni

. Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Pardubic (dale jen ,spravni orgin I
stupné®) ze dne 16. 8. 2023, &. j. MAG/12B-20/SSU-2023/VIIL (dale také jen ,proostupriové
rozhodnuti®), jimz byly podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
(dale také jen ,zdakon o silnicnim provozu®) zamitnuty namitky zalobce proti provedeni
zaznamu bodd v registru fidi¢h. Provedené zaznamy, kterymi bylo dosazeno 12 boda
v bodovém hodnoceni ftidice, byly potvrzeny. Prvostupniové rozhodnuti vychazi ze
skutednosti, ze na zakladé spachani vice prestupka proti pravidlim silniéntho provozu ma
zalobce zaznamenano 12 bodd v registru ridica. Body za prestupky byly zalobci
zaznamenavany postupné. Po spachani prestupku, s nimz bylo spojeno dosazeni zapisu 12
bodt, bylo zalobci doruceno oznameni o dosazeni tohoto poctu bodd v bodovém
hodnoceni a vyzva k odevzdani tidicského prukazu v dusledku pozbyti fidicského
opravnéni dle § 123¢ odst. 3 zikona o silniénim provozu. Zalobce podal proti provedeni
zaznamu bodu v registru ridict pisemné namitky, které spravni organ I. stupné shledal
nedivodnymi ve smyslu § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu. Nasledné odvolani
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim zalovaného
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno. S napadenym rozhodnutim zalobce
nesouhlasil.

2. Zaloba a jeji obsah

. Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného véasnou %alobou podanou dle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl, aby soud napadené
1 prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

. Zalobni argumentaci zalobce rozdélil do tfi okruht. Nejprve namital, ze zalovany zcela
ignoroval predlozené navrhy a dukazy, tedy dukazni prostredky, které jsou soudasti
M /4 A 4 v . 4 o / 4 4 4 o
spisoveho materialu. Odkazal na nékolik rozhodnuti riznych spravnich organt ve
shodnych vécech, znichz vyplyva, ze spravni organy zejména na zakladé namitek
obsazenych v odvolani posuzuji i jednotliva rozhodnuti vydana v blokovych fizenich
z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni ridice.
Déle se dovolaval zasady legitimniho ocekavani, kdy pripustil, Ze se tato zasada tyka vzdy
jednoho konkrétniho spravniho organu, ale s ohledem na nizky pocet krajskych Gradt mél
v M /. / vV o v . 4 L' 4 4 Ve
za to, ze by u krajskych Gradu méla existovat ustalena ¢i obdobna rozhodovaci praxe pri
/7 4 / Ve / v /7
posuzovani shodnych ¢i obdobnych véci.

. Dale namital nezpusobilost podkladi pro zaznam bodu. Tvrdil, Ze jednotliva oznameni
o ulozeni pokuty za prestupek nemohou byt dostatecnym dikazem, a musi byt vzdy
porovnana s predmétnymi rozhodnutimi, aby mohla byt vylouc¢ena mozna chyba lidského
faktoru ¢i mozna zvile organu vefejné moci. Poukazoval obecné na nedostatky rozhodnuti
vydanych v pfikaznich fizenich na misté a uvadél, jaké nalezitosti by méla mit vydana
rozhodnuti.

. Nasledné uvadél vytky k jednotlivym pokutovym, resp. prikazovym blokiim. K blokiim
ze dne 8. 5. 2016, 23. 1. 2017, 20. 3. 2017, 21. 1. 2019, 10. 11. 2019, 15. 11. 2020, 8. 11. 2021
a31.1.2022 uvadél témét totozné, obecné namitky tykajici se témét vSech nalezitosti
ptikazového bloku, namital jejich necitelnost ¢i absenci zakonem pozadovanych ddajt.
Konkrétnéjsi namitky uvedl jen k ptikazovym blokiim ze dne 1. 9. 2022 a dne 29. 3. 2023.
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Zavérem odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pfipustnosti pouziti
strohych a zkratkovitych formulaci na pokutovych blocich sohledem na specifika
prikazniho rizeni pfi zachovani nezaménitelnosti jednani.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Poukazal na shodu zalobnich a odvolacich namitek,
i *V v/ 4 4 4 /4 v 4 v
snimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti. Dale poukazal na mnozstvi v podstaté
totoznych zalob advokata zalobce jiz dfive projednavanych krajskym soudem. Setrval na
svém zavéru o zpusobilosti vsech deseti oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté byt
’ o . Ve {*Vo R v /
podkladem pro zaznam bodu v registru ridicu. Zavérem navrhl zalobu zamitnout.

IV. Prezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. t. s.), podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§75 odst. 1 s. f.s.). Rozhodnuti spravnich organt vydana v prvaim a druhém
stupni spravniho fizeni posuzoval jako jeden celek.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné oznamil dne 5. 4. 2023 zalobci, ze
dosahl ke dni 29.3.2023 poctu 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice a vyzval ho
k odevzdani fidi¢ského prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Proti provedeni
zaznamu bodu podal zalobce dne 5. 4. 2023 dle ust. § 123f zakona o silnicnim provozu
pisemné namitky. Nesouhlasil s veskerymi provedenymi zaznamy bodu v registru fidica.

Z vypisu z bodového hodnoceni ridice a vypisu z evidenéni karty fidice vyplyva, ze na
dosazeni 12 bodt mélo vliv spachani deseti bodové ohodnocenych prestupka zalobcem
v obdobi od 8.5.2016 do 29.3.2023. Vsechny uvedené prestupky byly projednany
v blokovém, resp. prikaznim fizeni na misté. K blizsimu vymezeni prestupkovych jednani
vCetné pravni kvalifikace soud odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, tedy stranu 4 az
6 napadeného rozhodnuti, ve kterém jsou jednotliva pfestupkova jednani zalobce popsana.
Lze shrnout, Ze zalobce dosihl 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e spachanim tii
v o V7 /7 /7 \4 4 4 v/ M .. 4 4
prestupku spocivajicich v drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo
’ /4 v/ /7 / 4 v ’ /7 4 . v o
zaznamového zafizeni ohodnocenych vzdy dvéma body a spachanim sedmi prestupka
v/ N4 v v 4 M vV/ 4 M / v v .
spocCivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ohodnocenych dvéma, resp. tremi
body v zavislosti na vysi prekroceni.

Spravni organ L. stupné vyzadal ptikazovy blok ze dne 1. 9. 2022, na zakladé kterého bylo
vyhotoveno oznameni o ulozeni pokuty pifikazem na misté, nebot zalobce svymi
namitkami zpochybnil den spachani prestupku. Ostatni pokutové, resp. prikazové bloky
spravni organ L stupné nevyzadal, nebot Zalobcovy obecné namitek nevyvolaly diivodné
pochybnosti o zpusobilosti oznameni byt podkladem pro zaznam bodt zalobce do registru
¥idi¢a. Spravni organ L. stupné vydal prvostuptiové rozhodnuti aZ po sdéleni Policie Ceské
republiky, ze na zakladé podnétu zalobce k pfezkumnému fizeni tykajiciho se prikazového
bloku ze dne 29.3.2023 neshledal zahajeni pfezkumného fizeni za odtvodnéné, nebot
nezjistil, ze by predmétné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
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Spravni organ L stupné namitky zalobce zamitl a provedené zaznamy, kterymi bylo
dosazeno 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice, potvrdil. VSechna oznameni o ulozeni
pokuty shledal i s prihlédnutim k obsahu pfikazového bloku ze dne 1.9. 2022 a vysledku
posouzeni podnétu zalobce k prezkumnému rizeni za zpusobila pro zaznam bodu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V odvolani zdaraznoval, ze
i 4 4 4 / o o v /. M 4 / .. 4 4
povinnosti spravnich organt je dusledné porovnat Gdaje v blocich s idaji na oznamenich
o ulozeni pokuty, na zakladé kterych byla vyhotovena. Poukazoval na skutecnost, ze se
spravni organ 1. stupné nevyporadal sduavodnymi pochybnostmi o zpusobilosti
pokutovych blokt. Dovolaval se dodrzovani principu predvidatelnosti spocivajicim

. . 7 v/ v Y ’
v povinnosti posuzovat stejné pripady shodné a rozhodovat ve skutkové obdobnych
ptipadech totozné. K jednotlivym predmétnym prikazovym blokim wuvadél vytky.
Odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti zalovany jako nedtvodné zamitl a
v / 4 M b4 v 4 v v 4 4 4
prvostupniové rozhodnuti potvrdil, nebot dospél k zavéru, ze neni nezakonne.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu 7idiéi motorového vozidla, kterému byl
prislusmym  spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek nebo za jedndni wvojika
oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kdzerisky trest za
jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoz
trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném
odloZeni podini nivrbu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznaclené za prestupek ve
zvldstnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny éin, za ktery mu byl
uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni ¥izeni vedeno, spachal jednanim zavazenym do bodového
hodnocent, se zaznamend v registru 7idici stanoveny pocet bodii.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zdaznam v registru 7idici provede
prislusny obecni urad obce s rozsivenou prsobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojika oznalené za prestupek wve
zovldstnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu za jedndni majici znaky
prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklddd trest za trestny (in, nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podani ndavrbu na potrestani nebo podminéném
zastavent trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno
oznameni o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na miste.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu nesoublasi-li #idi s provedenym zdznamem
bodii v registru ¥idici, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu iradu
obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zikona o silni¢nim provozu shleda-li prislusny obecni #rad obce s
rozsirenou pisobnosti namitky ridice neodiivodnéné (s Géinnosti od 1. 1. 2024 nediivodnymi),
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

Pfedmétem napadeného rozhodnuti je posouzeni namitek proti provedenému zaznamu
bodt v registru fidi¢G. V fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodt v registru
1di¢G spravni organ zasadné neprezkoumava spravnost a zdkonnost aktl organt verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden. Jedna se o logicky duasledek zasady
presumpce spravnosti aktd organt vetrejné moci, dle které se ma za to, ze akt organu
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vV . 4 .. 4 / 4 / v Ve v/ v / 4 v o / M
verejné moci je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy ptislusny organ verejné moci
zakonem predvidanou formou prohlasi tento akt za nezdkonny a zrusi jej. Presumpce
spravnosti se netyka aktt nicotnych.

Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru ridica
je opravnén zkoumat, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam bodg, tj. pravomocné
4 v/ v 4 4 vV . 4 4 Ve 4 i V* 1°Vo

rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu, zda zaznam v registru ridica byl

4 o 1./ v Ve / o
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem, a zda pocet pfipsanych bodu
odpovida priloze k zakonu o silniénim provozu obsahujici bodové hodnoceni jednani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS“) ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9
As 96/2008-44; vsechny citované rozsudky NSS jsou verejné dostupné na www.nssoud.cz).

Namitkové fizeni nema a nemuze nahrazovat rizeni o opravnych prostredcich proti
podkladovému rozhodnuti. Proto v zasadé nemohou byt v namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru ridica s uspéchem uplatnovany vytky, které maji misto v fizeni
o prestupku. Je vsak treba zabyvat se namitkami majicimi relevanci k zaznamu boda. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87 plati, ze:
Rizeni o namitkdch sice neni ¥izenim o prestupku samotném a spravni orgdn by se jisté nemobl
zabyvat vadami postupu &i rozhodnuti o prestupku, ovsem musi vazit namitku, Ze tato pokuta
mu (poznamka soudu: alobci) nikdy nebyla ulozena. Uspéch takovébo tvrzent totiz vylucuje
zaznam bodu.“ V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu lze tedy z
povahy véci uplatnovat namitky v tom smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vubec nespachal,
presto mu byly v registru fidi¢G zaznamenany body, pripadné ze ke spachani prestupku z
jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny, resp. vyssi pocet bodu
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 41/2010-106, ¢i rozsudek NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76).

V pripadé pokutovych blokt obecné plati, ze zjisténi o formalnich ¢ obsahovych
nedostatcich ne vzdy vedou k zavéru o tom, ze pokutovy blok nemohl byt nalezitym
podkladem pro zapis bodd v registru fidi¢d. Pokutovy blok je svou povahou spravnim
aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné
popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku a konstituuje jeho povinnost zaplatit
pokutu, pricemz okamzik podpisu pokutového bloku obvinéného z prestupku je zaroven
okamzikem vydani rozhodnuti o blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij souhlas se spolehlivym
zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81). Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznalné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zptsobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodt do registru dojde jediné tehdy, nebude-
li napokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec
vymezen. V uréitych pfipadech se proto lze spokojit 1 s pouhym uvedenim odkazu na
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a zakona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39). Rozhodné je, Ze namitana pochybeni musi byt natolik
zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle ust. § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze
jako podklad pro zapis viibec pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce
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nicotnosti. Pfi zkoumani toho, zda pokutovy blok mohl byt skuteéné podkladem pro
zapis bodu do registru fidicg, je tfeba proto vychazet vzdy z konkrétni situace a je treba v
kazdém konkrétnim pfipadé posuzovat, zda takové pochybeni muze mit dopad na
zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodt. Napt. takovym
nedostatkem by mohla byt absence podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku
(srov. rozsudek NSS ze dne 29.12.2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81). Je treba mit na paméti, ze
pokutovy blok je vyhotovovan zpravidla na misté spachani prestupku ve zkracené dobé a
jedna se jistym zpusobem o zjednoduseny dusledek projednani prestupku, ktery pravidelné
vychazi i z vile prestupce.

Z ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze jednim
z moznych podklada pro zaznam bodu do registru fidi¢t je oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek prikazem na misté. Z rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76 vyplyva, ze:
»0zndmeni o prestupku je #rednim zdznamem a samo o sobé nemiize byt ditkazem, na jehoZ
zakladé by spravni orgin bez dalsiho vzal za prokazané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze s
nim véc byla projednina v blokovém vizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni
zdaznamu v registru 7idici. Pokud se v 7izeni wvyskytnou pochybnosti o ddajich zde
zaznamenanych, je nutné vychdzet i z dalsich ditkazi“. Z rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As
19/2011-74 vyplyva, ze ne kazdé zpochybnéni Gdaja zaklada povinnost spravniho organu,
aby si vyzadal dal$i listiny, které by tyto Gdaje prokazovaly. Je totiz treba rozliSovat
ptipady, kdy je namitka ridice vyjadfena jen obecné, od ptipadu, kdy fidi¢ uvede i dalsi
skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji, pripadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi
dukazy. Spravni organ musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidice, tak i kvalitu oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni ztoho hlediska, jaké mnozstvi Gdaja prokazujicich
spachani prestupku konkrétnim ridicem obsahuje.

V daném piipadé zalovany, shodné jako spravni organ 1. stupné, pfi prezkoumavani deseti
zaznamu, kterymi zalobce dosahl celkového podtu 12 bodti v bodovém hodnoceni fidide,
vychazel z osmi oznameni o ulozeni pokuty v blokovém, resp. piikaznim fizeni, které se
tykaly prestupku spachanych dne 8.5.2016, 23.1.2017, 20.3.2017, 21.1.2019,
10. 11. 2019, 15. 11.2020, 8. 11.2021 a 31. 1. 2022. Uvedena oznameni byla zpusobilym
podkladem pro zaznamy bodd do bodového hodnoceni zalobce, nebotf zalobce pausalné
uplatfiovanymi namitkami 4daje na oznamenich nezpochybnil a nezalozil povinnost
spravnich organt vyzadat si dalsi dikazy, tedy prislusné pokutové, resp. prikazové bloky.
Pfi pfezkoumavani zaznamu bodt ze dne 1. 9. 2022 vychazely spravni organy vzhledem ke
konkrétnosti zalobcovych namitek nejen z oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté,
ale vyzadaly si i prikazovy blok, na jehoz zakladé bylo oznameni o ulozeni pokuty
ptikazem na misté vyhotoveno, a ktery byl soznimenim v souladu. Pfi posuzovani
zaznamu bodd ze dne 29. 3. 2023 ptihlédly spravni organy i ke sdéleni Policie Ceské
republiky, ktera na zakladé podnétu zalobce k prezkumnému fizeni neshledala, ze by byl
ptikaz na misté ze dne 29. 3. 2023 vydan v rozporu s pravnimi predpisy.

Spravni organy dospély k zavéru, ze vSechna oznameni o ulozeni pokuty jsou zptisobilym
podkladem pro zdznam bodd, Ze zaznam v registru fidict byl proveden zcela v souladu

v . o 1./ . 4 / v o M . 4 v [ 4 4
s témito zpusobilymi podklady a ze zapsany pocet bodu za jednotliva prestupkova jednani
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zalobce odpovida priloze zakona o silniénim provozu, kterd stanovi pocty bodu za
vyjmenovana protipravni jednani. Se zavérem spravnich organua soud souhlasi a odkazuje
na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tkolem soudu neni opakovat jiz
jednou vyrcené.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze v podstaté odpovidaji namitkam odvolacim. Proto je
v dané véci podstatné, jak byly odvolaci namitky vyporadany zalovanym v napadeném
rozhodnuti. Soud hodnoti zavéry zalovaného tykajici se odvolacich namitek jako spravné
a dostate¢né a v podrobnostech na né odkazuje.

Pokud jde o namitky zalobce zpochybnujici zptsobilost jednotlivych pokutovych, resp.
prikazovych bloka, tak zalovany se snimi vyporadal zejména na strané 10 az 11
napadeného rozhodnuti. Soud na toto muze odkazat.

U namitek zalobce tykajicich se prikazového bloku z 29. 3. 2023, zalovany s odkazem na
vysledek prezkumného fizeni tykajici se uvedeného bloku, dle kterého nebyl zjistén
rozpor prikazového bloku s pravnimi predpisy, dospél k zavéru, ze Gcastnikem uvadéné
nedostatky prikazového bloku nejsou opodstatnéné. Soud ma ve shodé s zalovanym za to,
ze zalobcem tvrzené pochybnosti tykajici se mista spachani prestupku a pravni kvalifikace
jednani zalobce, které byly shodné namitany v podnétu k prezkumnému fizeni, byly
sdélenim Policie Ceské republiky vyvriceny. Z ptikazového bloku dle sdéleni policie
vyplyvala pravni kvalifikace jednani zalobce (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu, poruseni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu). Misto spachani
prestupku bylo dle sdélenti policie na prikazovém bloku vymezeno nejen uvedenim nazvu
obce Predhradi, ale 1 oznacenim silnice (II/358), na niz k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti doslo. Oznameni, na zakladé kterého byly zalobci zaznamenany body do
bodového hodnocenti ridice, bylo dle soudu zptsobilym podkladem pro zaznam boda.

K namitce zalobce tykajici se neexistujictho data spachani prestupkového jednani na
ptikazovém bloku ze dne 1.9. 2022, soud uvadi, ze byla zalovanym vypotadana na strané
10 napadeného rozhodnuti. Stejné jako zalovany hodnoti soud namitku jako tlelovou,
kdyz z kopie ptikazového bloku ze dne 1. 9. 2022 je zfejmé, ze k prestupkovému jednani
zalobce doslo dne 1. 9. 2022. I pokud by soud pripustil diléi nelitelnost data uvedeného
v bodé 5 predmétného prikazového bloku, tak pti spojeni s bodem 11 ptikazového bloku,
vnémz je jako datum vydani prikazového bloku uveden pravé den 1. 9. 2022, je
nepochybné, Ze k pfestupkovému jednani zalobce doslo pravé dne 1.9.2022. Dle soudu
tedy namitky zalobce nezpochybnily zptsobilost uvedeného ptikazového bloku byt
podkladem pro vyhotoveni oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté a s tim spojeny
zaznam bodt do bodového hodnocenti fidice.

Pouze na okraj soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 6. 2015, ¢. j. 7
As 146/2015-52, dle kterého: ,Je treba dopinit, Ze pokud mél stéZovatel jakékoli pochybnosti
béhem projednani prestupki na misté, nemél projevit soublas s blokovym ¥izenim a sdaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuZit svého prava na zabdjeni bézného rizeni o
prestupcich. Organu prislusnému k ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodu do registru 7idici
neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém
Yizeni ¢i jeho pripadna zména. Do svého pripadnébo odklizeni (srov. § 123e odst. 2 zikona
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o silni¢nim provozu) jsou 7adné vyplnéné pokutové bloky v pravni moci a svédct jim presumpce
spravnosti a zistavaji rozhodnym podkladem pro zdpis bodii do registru ¥idici ve smryslu § 123a
a ndsl. zakona o silnicnim provozu. Rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni ze
dne 12. 3. 2013, ¢ j. 1 As 21/2010-65 wvyslovil, Ze v zikoné o prestupcich jsou zakotveny t7i
podminky pro uloZeni pokuty v blokovém vizeni. Je to spoleblivé zjisténi prestupkn,
nedostatecnost vyrizeni domluvou a ochota obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. S obledem
na zdsadu vigilantibus iura (necht’ si kaZdy stveZi svd prava) se obvinény z prestupku udélenim
soublasu s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni vzdivd mozZnosti zajisténi dalsich ditkaznich
prostredki nezbytnych pro pozdéjst dokazovdni pred spravnim organem a nasledného zjistovani
skutkového a pravnibo stavu véci ve spravnim Tizeni, akceptuje skutkovd zjisténi a z nich
vyplyvajici zdvéry o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly ucinény v
blokovém 7izeni. Udélenim soublasu s projednanim skutkii v blokovém 7izeni, jehoZ udéleni
stéZovatel nezpochybriuje, prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze iidaje uvedené na prislusnych
pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén
uplné, a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovidd pravni kvalifikace prestupkového
jednani, za které byla vicastnikovi vizeni udélena pokuta v blokovém rizeni a wvedena na
pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu). Udélenim
soublasu tak stéZovatel rovnéz védomé vstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného
pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného wve specifickém zkrdiceném rizeni a ndsledné
nadaného presumpci spravnosti.

K namitkam tykajicim se pokutovych, resp. pfikazovych blokda ze dne 8.5.2016,
23.1.2017, 20. 3. 2017, 21. 1. 2019, 10. 11. 2019, 15. 11. 2020, 8. 11. 2021 a 31. 1. 2022 soud
obdobné jako zalovany uvadi, ze jsou u vsech blokt téméf totozné, obecné, napadajici
nikoliv konkrétné témér vSechny jejich obsahové nalezitosti. S ohledem na obecnost
zalobnich tvrzeni o nedostatcich nalezitosti pokutovych, resp. pfikazovych blokd soud
rovnéz vyporadava zalobni namitky obecné tak, Ze uvedené namitky nezpochybnily {(daje
na osmi oznamenich o ulozeni pokut a nezalozily povinnost spravnich organt vyzadat si
ptislusné pokutové, resp. pfikazové bloky za Gclelem ovéfeni spravnosti adaj
v oznamenich uvedenych. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 2.6.2021, ¢ j. 6 As
174/2019-44, vnémz NSS pfipustil vyporadani pausilné uplatnénych namitek
zpochybniyjicich prakticky shodné vSechny nalezitosti pokutovych blokt bez povinnosti
vyzadat prislusné pokutové bloky.

K zalobni namitce tykajici se toho, ze odvolaci spravni organ ignoroval predlozené diikazni
v 7o / 4 M \4 M . V4 ’ 4 4 o
prostredky - rozhodnuti jinych odvolacich, jakoz i prvoinstancnich spravnich organt
/ /4 v . 4 4 4 4 / /4 4 4 v
vydanych ve shodné véci, soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti, konkrétné
na strané
11 a 12, vyjadril 1 k témto rozhodnutim, resp. praxi jinych spravnich organd, kdyz uved],
4 4 b 4 v 4 4 4 . 4 . /4 4 4 4
ze zasada legitimniho ocekavani se vztahuje vzdy k jednomu konkrétnimu spravnimu
organu, kjeho rozhodovaci praxi. Pfitom vtéto souvislosti odkazal na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132 a odbornou literaturu.
K tomuto nazoru zalovaného nema soud vyhrady a dale uvadi, ze podstatné je, ze napadené
. ’ . . . vvV/ ’ ’ v/
rozhodnuti je vsouladu se zakony ajudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, prip.
Ustavniho soudu vztahujici se k namitkovému rizeni. Soud téz dodava, ze nemuze byt jeho
Gkolem dopodrobna studovat vétsi objem rozsahlejSich rozhodnuti jinych spravnich
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organu ¢i soudt bez toho, aby zalobce, ktery tato rozhodnuti predlozil ¢i oznadil, presné

. Ve ’ ’ Ve s 7V /v / - v/ Vo oee . .
vymezil a oznadil konkrétni uréité zavéry a pasaze, na které odkazuje, pripadné jimi svoje
zalobni tvrzeni podporuje.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud uzavira, ze ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze vSechna oznameni o ulozeni
pokuty v blokové, resp. prikaznim fizeni byla s ohledem na jejich obsah zpusobilym
pokladem pro zaznamy bodu zalobce do registru ridica. Pausalné formulované namitky
zalobce tykajici se pokutovych, resp. prikazovych bloku ze dne 8.5.2016, 23. 1. 2017,
20.3.2017, 21.1.2019, 10.11.2019, 15.11.2020, 8.11.2021 a 31.1.2022 nezalozily
pochybnosti o ddajich zaznamenanych na oznamenich, tedy dostatecné konkrétnim a
relevantnim zpusobem nezpochybnily zpusobilost oznameni byt podkladem pro zaznam
bodt a nezalozily povinnost spravnich organd vyzadat dalsi dukazy. Konkrétné
formulované namitky zalobce tykajici se zaznamu bodt ze dne 1. 9. 2022 a dne 29. 3. 2023
byly vyvraceny jiz ve spravnim fizeni. VSechny zaznamy, na zakladé nichz dosahl zalobce
12 bodl v bodovém hodnoceni ridie, byly provedeny zcela vsouladu oznamenimi a
zapsany pocet bodu za jednotliva prestupkova jednani zalobce odpovida ptiloze zakona o
silni¢nim provozu, ktera stanovi pocty bodt za vyjmenovana protipravni jednani.

S ohledem na shora uvedené ma soud zalobu za neduvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Neuspésny zalobce nema

4 4 4 o v/ 4 / vV 4 v / 4 Ve
pravo na nahradu nakladu rizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo neptiznal,
nebot mu naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 19. prosinec 2024

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



