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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Stépana Vyborného asoudkynd Veroniky Jutikové v pravni véci
zalobce: P. T., zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou, sidlem
Kratky lan 138/8, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabfezi Ludvika
Svobody  1222/12, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného ze dne7.9.2022,
¢. j. 1408/2020-160-SPR/6, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2024, C. j. 4 A 50/2022 - 44,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanémuse nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. MHMP 2290078/2019/Zim, shledal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zikont (zikon o silni¢nim provozu). Zalobce se p¥estupkd dopustil tim, Ze pti
fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h a ze jako
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fidi¢ motorového vozidla nepredlozil na vyzvu policisty ke kontrole osvédéeni o registraci
vozidla.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.7.2020, & j.1408/2020-160-SPR/3, &astetné
zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné (doplnil je o poruseni povinnosti dle § 6
odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu), jinak je potvrdil. Toto rozhodnuti zalovany
dorudil Ing. J., zastupci zalobce dle plné moci predlozené ve spravnim fizeni.

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 28. 4. 2022,
¢.j. 13 A 55/2020-25, rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2020 zrusil a véc mu vratl
k dal$imu rizeni. Méstsky soud nemél za dostateéné prokazané, ze zalobce porusil povinnost
mit u sebe osvéddéenti o registraci vozidla. Kasac¢ni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku
odmitl Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost usnesenim ze dne 4. 8.2022,
¢.j. 1 As 101/2022-26. V soudnich tizenich byl zalobce zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem.

[4]  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 7. 9. 2022, & j. 1408/2020-160-SPR/6 (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 7. 9. 2022), zastavil fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silninim provozu, nebot neexistovaly zadné dikazy, které by bylo mozno
provést, a prokazat tak spachani tohoto prestupku. Ve zbytku zalovany prvostuprové
rozhodnuti potvrdil. K prestupku spolivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
zalovany uvedl, ze provedené dukazy (porizena fotodokumentace z méreni a ovérovaci list
pouziteho mértidla) jsou dostacujici ajejich zakonnost nebyla zpochybnéna. Toto
rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobee Ing. J. do datové schranky.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti alovaného ze dne7.9.2022 Zalobou, kterou zamitl
meéstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[6]  Meéstsky soud neshledal divodnou namitku zaniku odpovédnosti za prestupek. Pro
béh prekluzivni lhuty nebylo rozhodné doruceni odvolaciho rozhodnuti Mgr. Voriskovi
dne 27. 10. 2022, protoze zalovany spravné dorucoval rozhodnuti ze dne 7. 9. 2022 zastupci
4 / 4 4 v/ 4 /7 V7 4 4 4 4
zalobce, kterym byl po celou dobu spravniho fizeni Ing. J.. Soudni fizeni spravni neni
soucasti spravniho fizeni a spravni organy neobdrzely od Zalobce ¢i zmocnénce zadnou
informaci, ze by ve spravnim fizeni doslo ke zméné zmocnénce.

[71  Méstsky soud dale konstatoval, ze fizeni probihalo o dvou skutcich, takze zastaveni
fizeni o jednom skutku nezalozilo pfekazku véci rozhodnuté ve vztahu k druhému skutku.
Zalobni namitka véci rozhodnuté (z divodu zastaveni tizeni) tak nebyla ddvodna.

[8]  Méstsky soud shledal, Ze ve spravnim tizeni bylo dostate¢né objasnéno, zda méteni
rychlosti probihalo v zatacéce ¢i nikoli.

[91  Zalovany podle méstského soudu nepostupoval v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
"4 b4 v/ v/ 4 4 4 v . Pt v/ /4 4

radu, nebot v dalsim rizeni (po vraceni véci soudem) nezajistoval zadné nové podklady pro
své rozhodnuti. Vychazel pouze z dosavadniho obsahu spravniho spisu, s nimz byl zalobce
obeznamen. Nebylo proto treba zalobce opétovné vyzyvat k seznameni se spisem
a k vyjadreni.



6 As 46/2024 - 23
pokracovani

II. Podani Géastnikd fizeni
[10] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatel tvrdi, zZe pokud byl v navazujicim soudnim fizeni zastoupen jinou osobou,
je zjevné, ze puvodni zmocnéni pro spravni fizeni prestalo platit. Volba jiného zastupce
(o kterém se Gfad dozvi napf. z dorulené zaloby) vyvolava pochybnost o tom, zda je
o ’ v 7/ / 1.7 7 ;e v . . . 1.7 /
puvodni zmocnéni nadale aktualni. Zalovany si mél vyjasnit, kdo je aktualnim zastupcem
Vv IV _V *V o 4 4 v \4 4 4 4 v/ 4
stézovatele, obzvlasté jestlize ptivodni plna moc predlozena ve spravnim fizeni se vztahovala
také na soudni fizeni. Stézovatel dodava, ze neplatilo-li pivodni zmocnéni, nenabylo
rozhodnuti zalovaného pravni moci v jednoleté lhité od posledniho preruseni tizeni; doslo
tak k zaniku odpovédnosti za prestupek.

[12] Stézovatel se dovolava prekazky véci rozhodnuté, protoze spravni organy
rozhodovaly o jediném jednani zalobce (3. jen o jednom skutku), o némz vsak zalovany
vyrokem I rozhodnuti ze dne 7. 9. 2022 fizeni zastavil. Podle stézovatele se nejednalo o dva
skutky, nybrz o skutek jeden, nebot je dana shoda v jednani a pfedev$im v nasledku.
Objektem obou prestupkt bylo poruseni zajmu na bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Stézovatel opakuje, ze se jednalo o stejny skutek, nebot totoznost skutku je
dana téz toliko shodou nasledku; nelze pomijet ani jejich spojitost v misté a Case.

[13] Podle stézovatele byl zalovany povinen pred vydanim rozhodnuti ze dne 7. 9. 2022
vyzvat stézovatele k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, nebot podstatnym podkladem
rozhodnuti je téz soudni rozsudek.

[14] V poslednim stiznostnim bodu stézovatel namita, ze spravni organy neprokazaly, ze
bylo méreno v rovném useku. Soud navic pripustil, ze ,misto méreni lezi v siseku ulice
Strakonickd, ktery se mirné staci“. Podle stézovatele se zalovany nepfipustné odchylil od

/ / / ’ ’ v/ ’ Ve ’ o . R .
zavazného pravniho nazoru soudu. Inepfipustné zakriveni silnice lze hodnotit jako
Lnepatrné®.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel opakuje jiz vyporadané
namitky. Zalovany odkazal na rozsudek méstského soudu a navrhl kasalni stiznost
zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[18] Stézovatel v prvé fadé namita uplynuti prekluzivni lhity pro zanik odpovédnosti

za prestupek, nebof napadené rozhodnuti zZalovaného nebylo vtéto lhtté doruceno
zmocnénci, ktery jej zastupoval v pfedchozim soudnim fizeni. Méstsky soud obdobnou
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zalobni argumentaci neshledal davodnou, protoze soudni fizeni spravni neni soudasti
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v v Ve v
spravniho fizeni u spravniho organu a spravni organy neobdrzely od zalobce ¢i zmocnénce
v/ i M v 4 4 4 v/ 4 v v v v Ve V
zadnou informaci, ze by pro vedeni spravniho fizeni doslo ke zméné zmocnénce, ¢i ze by se
v 4 VIV i 4 7 V7 4 M vVv/ 4 4 v /

zmocnéni Mgr. Voriska vztahovalo 1 na spravni fizeni. Nejvyssi spravai soud s méstskym
soudem souhlasi a kasa¢ni argumentaci povazuje za neduvodnou.

[19] Nejvyssi spravni soud setrvale uznava, ze spravni rad obsahuje pomérné strohou
pravni Gpravu zastoupent, ktera vyslovné neupravuje jeho zanik. Tuto skutecnost reflektoval
jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. 8 As 94/2011-80, podle kterého otazky tykajici se
zaniku zastoupeni ve spravnim radu neupravené se posuzuji analogicky podle ptislusnych
ustanoveni zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zaroven podle konstantni judikatury plati, ze soudni fizeni neni pokracovanim spravniho
fizeni, nybrz samostatnym a nezavislym prezkumem rozhodnuti, které ze spravaniho fizeni
vzeslo (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005,
C. . 2 Afs 81/2004-54, ¢.791/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 2. 2016, ¢. .7 As 93/2014-48,
¢. 3380/2016 Sb. NSS, bod 23). Za této situace nelze prisvéd¢it stézovateli, ze by zmocnéni
udélené Ing.]. pro zastupovani ve spravnim rizeni zaniklo udélenim plné moci
Mgr. Voriskovi k zastupovani v navazujicim soudnim fizeni. Spravni fizeni prestavuje
autonomni postup spravnich organt v oblasti verejné spravy (viz § 1 odst. 1 spravaiho radu),
ktery je sice svym predmétem spjaty, ale zaroven formalné a procesné oddéleny od soudniho
prezkumu vydanych spravnich rozhodnuti. Jestlize tedy stézovatel zvolil pro soudni
prezkum puvodné vydaného rozhodnuti odlisného zastupce, neméla tato skutecnost zadny
vliv na zanik puvodniho zmocnéni udéleného pro Gcely spravniho fizeni, jak spravné
konstatoval jiz méstsky soud. Pokud stézovatel chtél, aby byl ve spravnim tizeni po vraceni
véci zastoupen Mgr. Voriskem, nic mu nebranilo zmocnit tohoto zastupce téz k zastupovani
pred zalovanym. Udélenim nové plné moci k zastupovani by puvodni plna moc pro Ing. J.
zanikla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 70/2011-74,
bod 31). Jakkoli byl zalovany srozumén s tim, ze v soudnim rizeni byl stézovatel zastupovan
odlisSnym zmocnéncem, rozsah tohoto zmocnéni nemohl byt zalovanému znam, nebot
plnou moci udélenou Mgr. Voriskovi nedisponoval. Tuto plnou moc predlozil stézovatel
soudu a nikoli zalovanému jako spravnimu organu. Pokud tedy stézovatel plnou moc
udélenou Ing. J. v pokracujicim fizeni pred zalovavym nevypovédél, ani nezmocnil jinou
osobu k svému zastupovani, postupoval zalovany v souladu se zadkonem, jestlize jako se
zastupcem stézovatele jednal s Ing. J.. Rozhodnuti ze dne 7. 9. 2022 tak nabylo pravni moci
pred uplynutim prekluzivni lhaty.

[20] Stézovatel dale namita, ze spravni organy rozhodovaly o jediném skutku, prodez

4 v/ 4 v v /v v . /4 Vv v / v
zastavenim fizeni o ném nastala prekazka véci rozhodnute. Jiz méstsky soud ovsem
stézovateli ke stejné zalobni namitce spravné vysvétlil, Ze se dopustil dvou skutkd, kterymi
naplnil skutkovou podstatu dvou rtiznych prestupkd, a prestupky tak spachal ve vice¢inném
nestejnorodém soubéhu.

[21]  Nejvyssi spravni soud setrvale uvadi, Ze pti trestani prestupk se primérené uplatni
iprincipy  ovladajici  soubéh  trestnych  {ind  (rozsudek  ze dne 31. 5. 2007,
¢ j. 8 As 29/2007-121). Soubéh se rozlisuje na jednocinny a vicecinny podle toho, zda vice
trestnych ¢ind bylo spachano jednim skutkem nebo vice skutky, adale pak soubéh
stejnorody a nestejnorody podle toho, zda jde o vice trestnych {int téze skutkové podstaty
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nebo o vice trestnych ¢ind ruznych skutkovych podstat, pricemz jednotliva clenéni lze
kombinovat. Jednocinny soubéh znamena, ze pachatel spravaiho deliktu jednim jednanim
o 4 v /7 Ve v 4 /7 4 v / /& o M M 4 4 4 4 o /
zpusobi ohrozeni ¢i poruseni vice chranénych zajmu, tedy jedno jednani ma vice (raznych)
pravanich nasledkd, a dopusti se tim vice skutka de iure (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014-25, bod 25). Skutkem je urcita udalost ve vnéjsim
vV _V 4 v 7 7/ M /4 /7 Vv v 4 4 4 4 4 oV /
svété zalezejici v jednani ¢lovéka, ktera - v kontextu spravaniho trestani - mize mit znaky
jednoho spravniho deliktu, dvou ¢i i vice spravnich deliktt (tzv. jednoéinny soubéh), nebo
nemusi vykazovat znaky zadného spravniho deliktu. Podstata skutku tedy spociva v jednani.
Ramec aktu zahrnutych do jednani je vymezen nasledkem, jehoz je jednani pticinou.
Nasledek, ktery je znakem spravniho deliktu, spojuje jednotlivé akty do jednoho skutku
a zaroven umoznuje délit chovani ¢lovéka na razneé skutky (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003 - 44). Stézovatelem spachané prestupky se ovsem
lisily v jednani i v nasledku, jak spravné shledal méstsky soud. Prekroleni nejvyssi povolené
rychlosti a nepredlozeni osvédéenti o registraci vozidla nepredstavuje jeden skutek, ktery by
bylo mozno charakterizovat jako ,nedbalé fizeni vozidla“, jak dovozuje stézovatel. Obé
jednani (skutky) jsou specificky charakterizovany a predstavuji konkrétni poruseni
povinnosti dle zakona o silni¢nim provozu. Rovnéz je odlisuje jejich nasledek. Jakkoli oba
skutky narusily stejny zakonem chranény zajem spolecnosti na bezpednosti provozu na
pozemnich komunikacich, konkrétni nasledek obou skutku byl odlisny. Stézovatel zde opét
zaménuje obecné poruseni pravidel dle zakona o silniénim provozu ajeho konkrétni
jednani, jimiz tato pravidla porusil. Z popisu stézovatelova jednani, jakoz i ze samotnych
/ v o M M 4 v M v 4 i
skutkovych podstat obou prestupku je evidentni, ze nejde o skutky totozné, ato ani
v podstatnych rysech (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13. 2. 2020,
¢.j. 8 As 399/2018-33, bod 19). Skutky stézovatele nelze spojit ani v Case a misté. Zatimco
Vv v Ve Ve 4 v VvV 4 N N4
stézovatel prekrodil povolenou rychlost v okamziku a misté méreni, skutek spocivajici
v v 4 v v 4 i i i 4 v v 4 v i V. /
v nepredlozeni osvédCeni o registraci vozidla spachal az v Case a misté silni¢ni kontroly.
A pro Uplnost kasaéni soud uvadi, ze spravni soudy v predchozich rozsudcich soubéh
prestupku nikterak neposuzovaly, procez nelze z nékterych pasazi oduvodnéni dovozovat,
v . 4 4 vV \4 M i / /7 V7 4 v
ze jednani stézovatele povazovaly za jediny skutek. Zastaveni fizeni o prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu nezalozilo prekazku véci rozhodnuté pro
fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.{) zakona o silni¢nim provozu (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 10 As 339/2020-44, bod 13).

[22] Méstsky soud nepochybil ani ve vyporadani zalobni namitky, Ze stézovateli nebyl
dan prostor k vyjadreni pred vydanim napadeného rozhodnuti. K poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ackoliv plati obecna povinnost
dorudit Glastnikovi fizeni v ptipadé dopliiovani odvolaciho ftizeni vyzvu ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu, nevyvolava nesplnéni uvedené povinnosti vzdy nutnost zruseni
spravniho rozhodnuti. Poruseni § 36 odst.3 spravniho fadu je divodem ke zruseni
odvolaciho rozhodnuti pouze tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢&.j. 8 Afs 21/2009-243, ¢.2073/2010
Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As24/2013-28, ze dne 28. 6. 2005, ¢.j.8 As 3/2005-86,
nebo ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008-80). Podle ustalené judikatury je smyslem § 36
odst. 3 spravniho radu predevs§im poskytnout Glastniku spravniho fizeni moznost sdélit
spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prosttedktim, které spravni organ v fizeni
shromazdil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003-61,
¢. 958/2006 Sb. NSS), resp. umoznit Géastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti
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mohl uplatnit své vyhrady k podkladu rozhodnuti a ke zpasobu jeho zjisténi - tedy ucinit
své procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2003, ¢.j.5 A 152/2002-41).
Za podklad rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu je proto treba povazovat
predevsim podklad, na jehoz zakladé spravni organ ¢ini skutkova zjisténi o jim posuzované
véci. Timto podkladem proto z podstaty véci nejsou rozsudky spravnich souddt, kterymi
bylo zruSeno puvodni rozhodnuti zalovaného. Jestlize tedy zalovany v dalSim fizeni
vychazel ze skutkového stavu zjisténého jiz v prvostupnovém spravnim fizeni, ¢i
v odvolacim rizeni pred zrusujicim rozsudkem, aniz by skutkovy stav v dalsim tizeni doznal
zmén, nebyl povinen opétovné vyzyvat stézovatele k seznamenti se s podklady rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Priléhavé konstatovani méstského soudu, ze zalovany po
vraceni véci nezajistoval zadné nové podklady pro své rozhodnuti a vychazel z dosavadniho
obsahu spravniho spisu, s nimz byl stézovatel obeznamen, stézovatel v kasacni stiznosti
nikterak nerozporuje; jiz proto nemuze byt tato kasacni namitka shledana davodnou.

[23] K namitce nespravného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 v / Ve v 4 4 4 / i 4 i
ze méstsky soud se pri prezkoumavani skutkového stavu nedopustil pochybeni aani
napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky. Kasacni soud souhlasi
v / \4 4 4 v/ 4 / v 4 vV 4
s méstskym soudem, ze ve spravnim rizeni byl skutkovy stav ohledné otazky, zda méteni
probihalo v zatacce ¢i nikoli, dostatecné zjistén. Meéstsky soud jiz v rozsudku
sp. zn. 13 A 55/2020 vyslovné uvedl, ze ,,jde jednak o zcela nepatrné zakiiveni, jednak mérveni
probéblo v jeho vnitinim okraji, kde je za splnéni stanovenych podminek pripustné®. Nelze proto
Ve v Ve vV M \4 / VvV / /. M i
prisvéd(it stézovateli, ze by bylo spornym, zda bylo méfeno v rovném tseku silnice, nebo
v zata¢ce. Nepatrné zakfiveni silnice nelze ztotoznovat se zatackou, jak ¢ini stéZovatel.
Meéstsky soud nebyl povinen zkoumat, co je to zatacka ve smyslu navodu k obsluze a zda
tyto parametry splriuje Usek silnice, v némz byla stéZovateli zméfena nepovolena rychlost;
v tomto ohledu byl nadbytecny také stézovateliv navrh na provedeni dikazu navodem
k obsluze mérictho ptistroje. Podklady ve spravnim spise byly dostatecné ke konstatovani,
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ze se nejedna o Usek silnice se zatackou. Za situace, kdy neni sporu o misto, v némz k méreni
doslo, a mapa z tohoto mista spolecné s ostatnimi dukazy provedenymi ve spravnim fizeni
bez davodnych pochybnosti vyvraci namitku stézovatele, ze k méteni doslo v zatalce, je
pouhy pohled na mapu dostadujici (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2020, C.j. 4 As 15/2019-33, bod 22, nebo ze dne 11. 5. 2021,
¢.j. 3 As 92/2019-41, bod 32). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze polemiku stézovatele
se skutkovymi zavéry, ke kterym zalovany a méstsky soud dospéli, neshledava dtivodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni
[24] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
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s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, Ze se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. inora 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



