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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
ralobkyné: Lidl Ceska republika s. r. 0., se sidlem NaroZni 1359/11, Praha 5, zastoupené
JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sesidlem Té$nov 65/17, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2021, ¢.j. 17112/2021-MZE-18121,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2023,
¢.j. 62 A 61/2021 - 106,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
. Zidnému zGCastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ustfedni inspektorat Stitni zemédélské a potraviniiské inspekce (dale jen ,spravce
dané) rozhodnutim ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. SZPI/AB407-138/2014 (ve znéni rozhodnuti
ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. SZPI/AB407-144/2014, dale spoletné jen ,rozhodnuti o namitce®)
zamitl podle § 159 odst. 3 daniového radu namitku zalobkyné, kterou podala proti postupu
spravce dané. Proti rozhodnuti o namitce se zalobkyné branila prostrednictvim odvolani,
které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl arozhodnuti o namitce



potvrdil. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) poté napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného podala.

[2]  Uvedenym rozhodnutim pfedchazelo vydani rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 30 A 128/2017 - 158 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), jimz tento soud
zrudil rozhodnuti Ustedniho inspektoritu Statni zem&d&lské a potravinifské inspekce
ze dne 15. 6. 2017,  C.j. SZPI/AB407-55/2014  arozhodnuti  Statni  zemédélské
a potravinarske inspekce, inspektoratu v Plzni ze dne 16. 12. 2016,
¢. j. SZP1/AB407-48/2014, kterymi byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit pokutu
za prestupek podle § 17  odst. 3 pism.c) zakona ¢ 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich ve vysi 1000 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢ Zalobkyné zaplatila nezdkonnym rozhodnutim uloZenou pokutu inahradu
nakladu rizeni dne 23. 8. 2017, cela Castka ji pak byla vracena dne 15. 11. 2018.

[3] Predmétem sporu je pravni otazka, zdazalobkyni vznikl narok natrok
z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 dariového radu, ve znéni
od 1. 7.2017 do 31. 12. 2020 (dale jen ,rozhodné znéni®).

[4]  Podle krajského soudu neni sporu o tom, ze zalobkyné pokutu spolu s naklady
fizeni uhradila a po zruseni odpovidajicich rozhodnuti ji Statni zemédélska a potravinarska
inspekce zaplacenou castku vratila. Konstatoval, Ze v posuzované véci je relevantni pravni
Uprava uéinna v okamziku zaplaceni pokuty, tedy § 254 odst. 1 danového radu ve shora
uvedeném rozhodném znéni.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze podle § 254 odst. 1 danového radu v rozhodném
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znéni urok z neopravnéného jednani spravce dané, k némuz doslo po 1.7.2017, v ramci
délené spravy nevznika. Vznik tohoto troku v pomérech délené spravy danovy rad
vylucuje, aniz by o jeho vykladu vznikaly pochybnosti. Krajsky soud pfisvédcil zalobkyni,
4 v 4 M M 4 M / 4 v 4 M 4 4 4 v
ze predchozi judikatorni praxe vznik Groku z neopravnéného jednani spravce dané
pripustila 1vramci délené spravy adastecné korigoval zavér danovych organt, které
uvedly, ze tento urok nebyl vramci délené spravy aplikovan. Zduraznil vsak, Ze neni
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opravnén  volit  mezi judikatornim  vykladem  danového fadu  pred prijetim
zakona ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony voblasti dani (dale
. / v « . ’ v o/ v 7
jen ,zakon ¢. 170/2017 Sb.%), a jeho rozhodnym znénim. Jednoznacny obsah § 254 odst. 1
dafiového fadu nelze podle krajského soudu dotvaret prostrednictvim interpretace.
Diavodnou neshledal ani namitku nekonzistentnosti § 254 odst. 1 dafového fadu
v rozhodném znéni v porovnani se zbyvajicimi ustanovenimi tohoto predpisu. Konstatoval
taktéz, ze mu nepfislusi hodnotit proces pfijeti souvisejici legislativni zmény, a to, zda byla
¢i nebyla v ramci legislativniho procesu radné zdtvodnéna.

[6] Pokud jde onamitku dstavné nekonformniho vykladu, krajsky soud neshledal
v/ /4 o 4 v Ve v v /4 4 4 / / 4
zadné duvody, které by svédCily o rozporu predmétné pravni uUpravy s Gstavnim
poradkem. Nevidél tedy ani diivod prerusit fizeni na zakladé postupu Krajského soudu
v Plzni, ktery podal navrh naposouzeni tstavnosti § 254 odst. 1 danového radu
v rozhodném znéni. Koneéné, pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitce, ani té krajsky soud neprisvéd¢il.
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[7]  Sohledem navySe uvedené krajsky soud zalobu shledal nedtvodnou. Jelikoz
nezjistil ani existenci vady, k niz by byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, zalobu
postupem podle § 78 odst. 8 soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[8]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z davodu, které lze podradit pod § 103 pism. a) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatelka zejména namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky
tykajici se vykladu § 254 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni, ¢imz zaroven porusil
iustavné a mezinarodnépravné garantovana prava a principy, jejichz vycet v kasacni
stiznosti predestrela.

[10] Ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni interpretoval krajsky
soud podle stézovatelky v rozporu (i) sesmyslem atucelem institutu droku
4 v / M 4 4 4 v . i / /
z neopravnéného jednani spravce dané, (i) se systematickém vykladem § 254 odst. 1
danového fadu v kontextu jinych ustanoveni tohoto pravniho predpisu, (iii) s Gstavné
zakotvenym pozadavkem na fadné, nalezité a presvédcivé oduvodnéni zmény § 254 odst. 1
danoveho radu provedené novelou a konecné, (iv) v rozporu se zasadou priority Ustavné
konformniho vykladu pravai normy.

[11] Pokud jde o smysl a ucel Groku z neopravnéného jednani spravce dané, stézovatelka
poukazala nato, zejim podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu je (i)
nahradit 4jmu zptsobenou spravcem dané, jez spociva v nemoznosti dotceného subjektu
nakladat s finanénimi prostredky a (i) predchazet komplikovanym fizenim o nahradu
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pti vykonu
verejné  moci  rozhodnutim  nebo nespravnym  Gfednim  postupem  (dale
jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). K podpore svych tvrzeni odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 22.12.2015, ¢.j.3 As113/2014-47, zedne 28.11.2018,
¢.J. 3 Afs 12/2017-51  azedne 15.9.2016, ¢.j.9 Afs 128/2016 -39.  Dlouhodobé
judikovany smysl a Gcel tohoto ustanoveni vsak podle ni krajsky soud ignoroval, procez
jeho souvisejici pravni zavéry stézovatelka oznalila za nespravné. Skutecnost, ze smysl
a el Groku z neopravnéného jednani spravce dané, ktery byl judikovan spravnimi soudy,
je pro vyklad dotéeného ustanoveni relevantni, potvrdil podle ni i Krajsky soud v Plzni.

[12] Vyklad § 254 odst. 1 datiového radu v rozhodném znéni, ktery zastava krajsky
soud, je podle stézovatelky v rozporu i se systematickym vykladem tohoto ustanoveni.
Krajsky soud vsak prostor pro systematicky vyklad neshledal, resp. neshledal ji namitanou
nekonzistentnost dotéenych ustanoveni plynouci z jejich systematického vykladu. Zavér,
podle kterého predstavuje sporné ustanoveni vyjimku z obecného pravidla pfi aplikaci
dafiového fadu vramci délené spravy, je podle stézovatelky nespravny. Relevanci
systematického vykladu pro vyklad sporného ustanoveni potvrdil podle ni iv tomto
ptipadé Krajsky soud v Plzni.

[13]  Stézovatelka vyli¢ila i nestandardni okolnosti, které mély legislativni zménu § 254
odst. 1 dariového fadu provazet a poukazala taktéz na absenci jejtho odivodnéni. Krajsky



soud podle ni odmitl tyto skuteénosti hodnotit a uvedl, Ze pro vyklad sporného ustanoventi
jsou nepodstatné. Za podstatné povazoval pouze to, zdaje sporné ustanoveni ucinné,
zda jeho vyklad nevzbuzuje pochybnosti a zda je na nyni projednavanou véc aplikovatelne.
Tyto zavéry jsou podle stézovatelky nespravné. Relevanci nestandardnich okolnosti
a okolnosti pfijeti zmény § 254 odst. 1 danového fadu na vyklad tohoto ustanoveni mél
podle stézovatelky taktéz potvrdit Krajsky soud v Plzni.

[14] Podle dalsi kasaéni namitky je vyklad provedeny krajskym soudem rovnéz
v rozporu se zasadou priority ustavné konformniho vykladu pravani normy. Krajsky soud
podle stézovatelky totiz dovodil, Ze neodivodnéné rozhodnuti zdkonodarce rozlisovat
mezi (i) osobami povinnymi k placeni penéziteho plnéni vramci délené spravy,
kterym Grok podle § 254 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni nenalezi a (ii) osobami
povinnymi k placeni dani, kterym trok podle sporného ustanoveni nalezi, nepredstavuje
bez dalsiho neprimérené diskriminalni rozliSovani ¢i neprimy zasah do vlastnického prava
dotéenych povinnych osob, které maji moznost domahat se nahrady skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Krajsky soud pochybil, pokud
se rozhodl aplikovat § 254 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni pouze na zakladé
doslovného znéni a bez ohledu na jeho dlouhodobé a konstantné judikovany smysl a GcCel.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s nazorem krajského soudu ztotoznil.
Z § 254 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni podle néj pfimo vyplyva, ze Grok
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z neopravnéného jednani spravce dané vramci délené spravy nevznika. Jedna
se 0 jednoznatné formulované ustanoveni, které nezavdava pochybnosti o umyslu
zakonodarce. Zalovany je taktéz presvédcen o konzistentnosti sporného ustanoveni
se zbyvajicimi Castmi dariového fadu. Novelu daniového fadu, ktera legislativni zménu
zakotvila, povazuje za souladnou s Gstavnim poradkem.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvni s. f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Dale Nejvyssi spravni soud predesila, Ze fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky bylo
pferufeno s ohledem na skute¢nost, e Krajsky soud v Plzni podal k Ustavnimu soudu
nivrh podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR a§ 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) na vysloveni protitistavnosti posledni véty
§ 254 odst. 1 dafiového Yadu vrozhodném znéni (dile jen ,navrh“). Rizeni bylo
u Ustavniho soudu vedeno pod sp. zn. Pl. US 8/23. JelikoZ jadrem sporu mezi Géastniky
byl v nyni projednavané véci vyklad §254 odst. 1 datiového fadu v rozhodném znéni,
Nejvyss$i spravni soud povazoval za vhodné fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky prerusit
a vy&kat rozhodnuti Ustavniho soudu ve vyse uvedené véci.

[18] O navrhu Krajského soudu v Plzni rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 7. 5. 2024,
sp. zn. P. US 8/23. Podle zavéru, ktery zde formuloval, stat sice prostfednictvim
napadeného ustanoveni zachazi s porovnavanymi situacemi, resp. osobami, které se v nich
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nachazeji rozdilné, avsak toto jeho rozhodnuti neni pti zachovani prava osob na soudni
ochranu nepfipustné anepredstavuje neustavni diskriminaci. Navrh na vysloveni
neustavnosti napadeného zakonného ustanoveni proto podle§ 70 odst.2 zakona
o Ustavnim soudu zamitl. Vzhledem k uvedenému odpadla prekika Fzeni a predseda
senatu usnesenim ze dne 22.11.2024, ¢.j.3 Afs230/2021-56, vyslovil, ze se v fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatelky se pokracuje. Zaroven uUcastnikim fizeni v citovaném
usneseni stanovil lhatu dvou tydnu k tomu, aby se pripadné k odkazovanému rozhodnuti
Ustavniho soudu vyjad¥ili. Zadny z Géastnika tak ovem neudinil.

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich uplatnénych duvodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Uvodem poklada zdej$i soud zanutné zdtraznit, Zealkoliv kasatni stiZnost
na prvni pohled obsahuje fadu namitek, stézovatelka v fadé znich opakuje jiz dfive
uplatnénou argumentaci a jen v omezené mife reaguje na konkrétni zavéry napadeného
rozsudku krajského soudu. Pravé zpochybnéni zavért krajského soudu vsak predstavuje
nutny predpoklad posouzeni uplatnéné argumentace jako pfipustné kasa¢ni namitky (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Ackoliv kasacni stiznost stézovatelky lze
ve vySe uvedeném smyslu jesté povazovat za projednatelnou (byt v pripadé nékterych
namitek hrani¢né), je treba soucasné zduraznit, Ze se tyto namitky se nesou z velke dasti
v obecném duchu.

[22] DProstrednictvim prvnich trech okruhd kasacnich namitek stézovatelka tvrdila
rozpor § 254 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni (i) se smyslem a (icelem institutu
troku z neopravnéného jednani spravce dané, (ii) se systematickém vykladem § 254 odst. 1
danového radu v kontextu jinych ustanoveni tohoto pravniho predpisu a (iii) s Gstavné
zakotvenym pozadavkem na fadné, nalezité a presvédc¢ivé odtivodnéni zmény § 254 odst. 1
dariového fadu.

[23]  Stézovatelka krajskému soudu v souvislosti s posledné jmenovanou namitkou vytkla
taktéz to, ze odmitl nestandardni skutednosti a okolnosti pfijeti této legislativni zmény
hodnotit. Takovou namitku by bylo mozné vyhodnotit jako namitku podle § 103 odst. 1
4 v . Vv/ ’ 4 /4 M M ’ 4 4
pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze na takto formulovanou
namitku vSak stézovatelka v textu kasa¢ni stiznosti navazala tvrzenim, ze podle krajského
soudu: ,jsou tyto skutecnosti a okolnosti pro vyklad dotceného ustanoveni iidajné nepodstatné,
kdyz podstatné je dle Spravniho soudu sidajné pouze toto, zdaje toto ustanoveni icinné,
zda nevzbuzuje vykladové pochybnosti a zda je aplikovatelné na predmétnou véc®. S citovanym
zavérem nasledné vyslovila stézovatelka nesouhlas. Namitku, podle niz krajsky soud
’ 4 . . v o
tvrzené nestandardni okolnosti nehodnotil, tak nelze povazovat za divodnou. Shora
citovana ¢ast namitky totiz predstavuje odpovéd na jeji prvni dast; plyne z ni totiz, pro¢
krajsky soud okolnosti legislativniho procesu nehodnotil. Timto zptsobem tak krajsky
o * v M v /7 4 . /v 4 o 4
soud svuj postup vysvétlil. Tato kasaéni namitka tudiz neni divodna.



[24] Pokud jde vécné posouzeni vyse uvedenych namitek, je patrné, ze jejich struktura je
podobna. Stézovatelka u kazdé z nich nejdfive parafrazovala odpovidajici zalobni namitku
(porovnej napt. odstavce 34. — 36. zaloby vs. odstavce 37. - 41. kasani stiznosti), poté
ptipojila reprodukci zavéra krajského soudu, vyjadrila snimi nesouhlas a- co je
nejdulezitéj$i - doplnila informaci, zZeji namitané skuteénosti povazoval za relevantni
Krajsky soud v Plzni, ktery podal k Ustavnimu soudu shora popsany navrh na zruSeni &sti
sporného ustanoventi pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem. Takto strukturované namitky
doplnila ¢tvrtou a posledni namitkou, jejimz obsahem byl rozpor se zasadou priority
Ustavné konformniho vykladu pravni normy a jejiz predobraz lze taktéz najit v zalobnich
tvrzenich.

[25] Podle § 254 odst. 1 v rozhodném znéni ,[d]ojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného
urednibo postupu spravce dané, ndlez{ dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndasledujicibo po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji vihrady. Tento drok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.”
(podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[26] Podtrzena cast shora citovaného ustanoveni predstavuje zaklad sporu, ktery
mezi ulastniky fizeni vyvstal. Uvedené ustanoveni podrobil na zakladé navrhu Krajského
soudu v Plzni prezkumu i Ustavni soud. Z obsahu kasatni stiZnosti je patrné, Ye pravé
onen navrh (resp. dopady souvisejictho rozhodnuti Ustavniho soudu) povaZovala
stézovatelka v nyni projednavaneé véci za klicove.

[27]  Ustavni soud ve svém nélezu PL. US 8/23 zkoumal jak proceduru pfijeti sporného
ustanoveni, tak sporné ustanoveni samotné. Zabyval se pribéhem schvalovani zakona
¢. 170/2017 Sb., jimz bylo sporné ustanoveni do darnovéeho radu vlozeno a dospél k zavéru,
%e tento zikon byl pfijat a vydan v mezich kompetence stanovené Ustavou. Déle zjistoval,
zdak jeho prijeti doslo Gstavné predepsanym zplsobem, ato pravé is prihlédnutim
k namitce Krajského soudu v Plzni, podle které nebyla tato zména v legislativnim procesu
odivodnéna a kvalifikované diskutovana. Shledal, Ze lasovy prostor pro projednani
zdkona, resp. diskurz oném byl dostateny jak naptdé Parlamentu CR,
tak i mezi odbornou  vefejnosti. Nepfisvéd¢il —ani tvrzeni, podle kterého nevznikl
pro netransparentnost legislativniho procesu zpusobenou nedostate¢nym odtvodnénim
souvisejictho pozmétiovactho nivrhu prostor pro diskuzi. Podle Ustavniho soudu
zakonodarce ptijetim § 254 odst. 1 darfiového fadu zamyslel nepostihovat Grokem
z neopravnéného jednani spravce dané penézita plnéni v ramci délené spravy. Poukazal
na to, ze Nejvyssi spravni soud tuto praxi rozsudkem ¢. j. 9 Afs 128/2016 - 39 & rozsudkem
ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 4 Afs 164/2016 - 42 odmitl aprobovat s tim, ze zakonodarce svij
zAmér nepromitl do textu zdkona. Ustavni soud v névaznosti nauvedené vyslovil,
ze ,nemd pochybnost o tom, Ze navrh napadeného ustanoveni byl reakci na zavéry Nejvyssiho
spravnibo soudu a Ze jeho cilem bylo zakotvit pravidlo, Ze narok na tzv. pausalizovanou
nahradu skody ve formé viroku vznikd jen tam, kde organ, ktery prislusné penéZité plnéni ulozil,



3 Afs 230/2023 - 62
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byl v postaveni spravce dané aicastnik 7izeni v postaveni dariového subjektu. Diivody
novelizace plynou z (byt nezverejnéného) odivodnéni pozmérovaciho ndvrbu rozpoctového
vyboru Poslanecké snémovny (vlddou citovaného ve vyjddrent), a tudiz k poruseni § 94 odst. 1
jednaciho 7idu Poslanecké snémovny nedoslo, nadto jsou dostatecné patrmy (uZ jen) z vyse
uvedenych skutecnosti (a jejich souvislosti), tedy Ze jde o reakci zakonoddrce na rozhodovini
Nejvyssiho spravnibo soudu. Svidj zamér zakonoddrce zietelné projevil vsamotném textu
navrhu sporného zdakonného ustanoveni®

[28] Pokud jde o prezkum samotného zakonného ustanoveni, Ustavni soud zkoumal,
zda jsou skupiny oznacené Krajskym soudem v Plzni srovnatelné (dariove subjekty, kterym
M 4 4 v 4 i i 4 4 v /4 i Vv / v/ 4
je ukladana danova povinnosti rozhodnutim spravce dané v ramci danového fizeni vs.
M M / 4 VVe / v 4 v 4 4 v o / M 4 v
subjekty povinné k placeni penézitého plnéni ulozeného organem vetejné moci na zakladé
"nedanového" predpisu), zdasnimi zakonodarce zachazi rozdilné azdajde o skutecné
o srovnatelné situace. Zavérem shrnul, ze ,stat sice prostrednictvim napadeného ustanoveni
zachdzi s porovndvanymi situacemsi (resp. s osobami, které se v nich nachdzeji) rozdilné, avsak
toto jeho rozhodnuti - p¥izachovini prava osob na soudni ochranu - neni nepripustné
a nepredstavuje nedistavni diskriminaci®. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Ustavni soud navrh
na vysloveni neustavnosti napadeného zakonného ustanoveni podle § 70 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu zamitl.

[29]  AniHzeni o nivrhu Krajského soudu v Plzni pted Ustavnim soudem nepfineslo
stézovatelce kyzenou aprobaci ji prosazovanych pravnich zavérd. Ze shora uvedeného
shrnuti obsahu nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/23 je patrna geneze souvisejicich
judikatornich zavér, jez podle Ustavniho soudu byly katalyzitorem pro zakotveni
legislativni zmény sporného ustanoveni provedené zakonem & 170/2017 Sb. Ustavnimu
prezkumu byl podroben taktéZ samotny legislativni proces, v ném? Ustavni soud nenalezl
pochybeni. To ostatné neshledal ani pokud jde o otazku tvrzeného rozdilného zachazeni
se dvéma skupinami subjekta.

[30] Napadeny rozsudek se zavéry, které formuloval Ustavni soud, neni v rozporu.
Krajsky soud, i pres Cetné odkazy na dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho
soudu, vySel pti posouzeni véci z § 254 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni, které
nevzbuzuje interpretacni pochybnosti. Nelze tedy pfisvédcit kasaéni namitce, podle které
krajsky soud smysl a el droku podle § 254 odst. 1 datiového radu v rozhodném znéni
ignoroval. K tizi nelze klast krajskému soudu ani to, ze neshledal prostor pro systematicky
vyklad § 254 odst. 1 datiového fadu v rozhodném znéni. Zakonné zakotveni pravidla,
v \4 / 4 v /4 M ’ 4 4 v v/ v VVe / v 4
podle néhoz urok z neopravnéného jednani spravce dané v pripadé penézitého plnéni
4 . v / 4 . 4 ’ . / 4 v . \4 V4 ’ i
v ramci délené spravy nevznika, obstalo 1 v ustavnim prezkumu. Jelikoz kasa¢ni namitky
spolecné odkazovaly pravé k navrhu, na zdkladé kterého byl Gstavni pfezkum zahijen,
bylo by nadale na tomto misté jiz nadbytecné opakovat v detailu zavéry z néj vzeslé.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu

je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako nedivodnou zamitl.
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[32] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
4 v / Vv o / vV / / 4 v i i
ze zakona, zalovany byl vevéci Gspésny, prokazatelné naklady mu vsak v souvislosti
v/ 4 V4 /v i M M VV/ 4 4
s fizenim o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak ze nepriznal nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Gcastniku (§ 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. . s.).

V Brné dne 13. inora 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



