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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: R. L, nar. X, statni prislusnost U.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajici ve vraceni Zadosti o
dolasnou ochranu ze dne 8. 1. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0001818/DO-2025, jako
nepfijatelnou,

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobci vratil dne 8. 1. 2025 jeho zadost o
dodasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0001818/D0O-2025, jako
nepfijatelnou, byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat vporuSovini prav Zzalobce a
pfikazuje se mu, aby obnovil stav pfed vracenim zidosti zalobce o
docasnou ochranu ze dne 8. 1. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0001818/DO-
2025.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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IV. Zalovany nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze

4 \4 4 v/ o4 v \4 M B v/ v
zasah zalovaného spolivajici v tom, ze dne 8. 1. 2025 zalobci vratil zadost o docdasnou
ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal
v 4 v v 4 4 4 \4 Ve 4 M v
zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce, a prikazal mu, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o docasnou ochranu.

Zalobce uvedl, Ze je obdanem Ukrajiny a po vypuknuti vilky na Ukrajiné vstoupil na
Gizem{ Slovenska, kde mu byla dne 6. 9. 2024 udélena dotasn4 ochrana. Zalobce se ji viak
prohlasenim ze dne 19. 12. 2024 vzdal. Nasledné dne 8. 1. 2025 pozadal o docasnou
ochranu v Ceské republice, tato zadost mu vak byla vricena pro neptijatelnost.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v prvni ¢asti zaloby nadepsané ,I. Skutkovy stav® a ,II. Zastavani a zanik docasné
ochrany ve Slovensku® uvedl, ze sice mu ode dne 6. 9. 2024 svéd¢ila doCasna ochrana na
Slovensku, av$ak dne 19. 12. 2024 podal prohlaseni o vzdani se docasné ochrany na
Slovensku a pozadal o do¢asnou ochranu v Rumunsku. Tudiz mu dne 19. 12. 2024 zanikla
docasna ochrana ve vztahu ke Slovensku; ode dne 77. 12. 2024 nema zadné vizum,
docasnou ochranu ¢ dlouhodobé vizum v jiném clenském staté; pritom se na Ukrajinu
nemuze vratit s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt. Nesouhlasil proto s postupem
zalovaného, ktery mu zadost vratil jako neptijatelnou dle § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Uzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,Lex
Ukrajina.“). Tento postup zalovaného oznaclil za nespravny a rozporny s podminkami
stanovenymi pro udéleni docasné ochrany v provadécim rozhodnutim Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. 3. 2022 (dale téz ,rozhodnuti Rady (EU) 2022/382%), nebot jako obcan
Ukrajiny vycestoval z Ukrajiny po vypuknuti valecného konfliktu. Namital, ze zalovany
neposoudil nepriméreny zasah svého rozhodnuti do jeho soukromeého zivota. V zalobé pak
bez dalsiho toliko citoval jak Gpravu statutu docasné ochrany na Slovensku (zakon SR ¢.
480/2002 Z.Z), tak ustanoveni § 2, § 3, § 4 Lex Ukrajiny, bod 7.1. rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 a¢l. 5, 8, 11, 26, 28, 29 smérnice Rady (EU) 2001/55/ES, o minimalnich normach
pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o
opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi ze dne 30. 7. 2023 (dile jen ,smérnice
o docasné ochrané®). Zavérem vypocetl mnozstvi judikatury, odkazal i na stanoviska
verejného ochrance prav a akcentoval, ze nema docasnou ochranu, dlouhodobé vizum ani
povoleni k pobytu v jiném staté, nemuze se vratit na izemi Ukrajiny, jelikoz by mohl byt
mucen ¢ podroben jinému nelidskému zachazeni. V ¢asti zaloby oznacdené LIV. 1. 3. Pravo
na radnou spravu dle ¢l. 41 Listiny zakladnach prav Evropské unie“, konkrétné v bodech
23 a 24 zrekapituloval, Ze dne 22. 10. 2024 vstoupil na zemi Slovenska, kde mu byla
udélena dodasni ochrana, dne 8. 12.2024 podal Zidost o dodasnou ochranu v Ceské
republice, kterd mu byla zamitnuta a vracena; v bodé 27 poukazal na skutecnost, ze ma na
(zemi matku Shyhymaha Viktoria, ktera zde poziva dodasnou ochranu. Konstatoval proto,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ze zalovany opomnél posoudit i to, zdali neprijetim zadosti nedoslo k neprimérenému
zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota.

Zalovanj ve vyjidreni k Zalobé uvedl, Ze postupoval v souladu se zikonem, kdy?
vyhodnotil zadost zalobce o docasnou ochranu jako neptijatelnou, nebot zalobce nejenze o
ochranu v jiném clenském staté pozadal, ale docasna ochrana mu byla v tomto ¢lenském
staté udélena. Zalobce totiz figuruje v platformé pro vyménu informaci o drZitelich
docasné ochrany mezi clenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako drzitel docasné
ochrany na Slovensku, o ¢emz svédéi znak ,tp“ v rubrice ,, Type of protection; jedna se o
zkratku anglického , Temporary portection® a pouziva se tam, kde docasna ochrana byla
cizinci udélena a dosud vtomto staté postaveni drzitele docasné ochrany poziva.
Piipomnél, ze Platforma pro vyménu informaci o drzitelich docasné ochrany mezi
Clenskymi staty vznikla na zakladé ¢l. 10 a ¢l. 27 smérnice Rady (EU) 2001/55/ES, o
minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani sili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi ze dne
30. 7. 2023 (dale jen ,smeérnice o docasné ochrané®). Smérnice ve zminénych ustanovenich
predpoklada, ze ¢lenské staty za Gcelem uéinné aplikace provadéciho rozhodnuti Rady EU
podle ¢l. 5 této smérnice [rozhodnuti Rady (EU) 2022/382] povedou evidenci zadateld a
drziteli docasné ochrany, a ze si tyto informace budou vyménovat. Tuto vyménu
informaci ostatné pYedpoklada i Lex Ukrajina. Zalovany pak vysvétlil, e dle § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina vyplyva, ze k naplnéni nepfijatelnosti zadosti postaci, pokud cizinec
jiz docasnou ochranu v jiném state ziskal; dodal, ze zalobce v zadosti netvrdil, Ze by byl na
izem{ Ceské republiky p¥itomen jeho rodinny pislu$nik (matka); nemohlo tak byt ani
uvazovano o udéleni docCasné ochrany zalobci z dGvodu slouceni rodiny ¢i z divodu
zvlastniho ztetele hodnych.

Zalovany ptipustil, Ze pYevazujici judikatura krajskych soud povazuje § 5 odst. 1 pism. d)
Lex Ukrajina za rozporny spravem Evropské unie. Stimto vSak nesouhlasil, jelikoz
spravni organ musi postupovat dle platné a Gc¢inné pravni upravy. Neni zjevné, ze by tato
Uprava byla v rozporu s mezinarodni smlouvu. Avsak poukazal i na to, ze zde existuji i
rozhodnuti krajskych soudt, ze kterych vyplyva opacny zavér o souladnosti pravni Gpravy
s pravem Evropské unie (napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20. 12. 2023, ¢. j. 63 A 38/2023-49). I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2022,
C.j. 2 Azs 178/2022-46, neshledal, ze by institut nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu
z divodu podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina byl rozporny s jakymkoliv ustanovenim
smérnice o dolasné ochrané. Nejvyssi spravni soud pod tihou vétsinové judikatury
krajskych soudt vznesl predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie stran souladu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina s pravem Evropské unie, a to usnesenim
ze dne 30. 11. 2023, & j. 8 Azs 93/2023-37. Zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze
prerusil pravé posuzované fizeni do zodpovézeni polozené otazky Soudnim dvorem
Evropské unie.

Zalovany pro ptipad nepreruseni spravniho fizeni k pravnimu posouzeni véci uvedl, ze
smérnice o doc¢asné ochrané vibec nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status
v/ N4 v /4 M v /4 /7, .V /v 4 M
osoby pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté, mohla tentyz status ziskat 1 v
jiném ¢lenském staté. Postaveni osoby pozivajici docasné ochrany mize cizinec mit pouze
. v , Y RY; ~ ’ V1 /7 . / Vv Vv .
v jednom clenském staté. Zalovany provedl peclivy rozbor zejména ¢l. 15, 26 smérnice o
docasné ochrané i1 preambuli rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 a konstatoval, ze uvedené
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predpisy nikterak nefesi, jak by mély clenskeé staty nalozit s zadosti o poskytnuti docasné
ochrany, pokud takové osobé jiz docCasna ochrana byla udélena v jiném clenském state.
Tuto otazku tedy smérnice zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu clenskych statt.
V této souvislosti upozornil, ze mezi Ceskou a Slovenskou republikou zadna takovato
dohoda neexistuje. Neni proto vylouCeno, aby takovad zadost byla oznalena za
Ve v 4 M M 4 o v M 4 M 4
nepiijatelnou. Dle zalovaného je jednim ze smyslt smérnice branit druhotnému pohybu
v ’ o Ve ’ v ’ V7 . -
osob, avsak nema zabranit tomu, aby drzitelé docasné ochrany pozadali o azyl. Umyslem
evropského zakonodarce bylo zakotvit mechanismus prerozdélovani drziteld docasné
ochrany, nikoliv aprobovat druhotny pohyb drzitela dolasné ochrany. K tomu vsak
judikatura krajskych souda sméruje.

Zalovany uzaviel, Ze institut neptijatelnosti Zadosti o dofasnou ochranu v dévodech
zakotvenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) a téz d) Lex Ukrajina nejenze neodporuje zadnému z
ustanoveni smérnice o docasné ochrané, ale tato ustanoveni doplriuje, aby bylo dosazeno
cile této smérnice a eliminovany pokusy o zneuziti prava na poskytnuti docasné ochrany.
Zaroven akcentoval, ze nelze presun osob dotéenych doc¢asnou ochranou realizovat pouze
na zakladé jejich osobniho rozvoje.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 cast véty pred
sttednikem s. t. s.). Jelikoz soud dospél k zavéru, ze je nutno s ohledem na znacné nejisté
pravni postaveni zalobce fesit véc neodkladné, ptistoupil po ziskani potfebnych podklada
k vydani meritornitho rozhodnuti ve véci, aniz by rozhodl o zalobcem navrzeném
predbézném opatreni.

Mezi zalobcem a zalovanym nebyl rozpor o rozhodném skutkovém stavu véci, tj. ve véci
nebylo sporné, ze zalobce je ob¢anem Ukrajiny, po vypuknuti valky ptijel na Slovensko,
kde mu byla udélena do¢asn4 ochrana; poté odjel do Ceské republiky, kde nejprve dne 8. 1.
2025 pozadal o docasnou ochranu, v niz vyplnil, ze jiz zadal o dodasnou ochranu na
Slovensku, kde ji dne 12. 6. 2024 ziskal. Soudu dolozil i Prohlaseni o vzdani se opravnéni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany na Slovensku s tim, ze tato zanika ke dni 19. 12. 2024.
Zalovany viak Zalobci Z4dost vratil s tim, Ze je dr¥itelem dofasné ochrany na Slovensku,
coz zjistil z vypisu TPD (soudu byl tento vypis zalovanym dodan ze dne 17. 1. 2025), tj.
zalovanym byla tato zadost zalobci vracena pro neptijatelnost, nebot ziskal do¢asnou nebo
mezinarodni ochranu v jiném Clenském staté EU. Ve véci tak nebylo zapotiebi natfizovat
Gstni jednani, kdyz zalovanym navrzené listiny k dikazu, mély obé strany sporu
k dispozici a ve svych vyjadfenich z nich 1 vychazely (zadost ze dne 8. 1. 2025, fotokopie
cestovniho pasu zalobce). SkuteCnost, ze zalobce disponoval dodasnou ochranou na
Slovensku, ktera dle zalovaného plyne zvypisu z TPD, neni mezi Gcastniky sporna.
Skutecnost, zda se zalobce vzdal docasné ochrany, jak doklada svym prohlaSenim ze dne
19. 12. 2024, neni pro nyni posuzovanou véc z nize uvedenych divodu podstatna (bod
Error! Reference source not found. tohoto rozsudku), proto ani pro provedeni tohoto
dtikazniho prostredku nebylo nutné natizovat jednani. Ve véci tudiz zistava sporné pouze
pravni posouzeni jednani zalovaného, jimz vratil Zadost zalobce ze dne 8. 1. 2025 a oznadil
ji za neptijatelnou z dtvodu, ze zalobce jiz dfive obdrzel docasnou ochranu v jiném
¢lenském staté EU.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Na tomto misté soud podotyka, ze si neopomnél nev§imnout, ze zalobni tvrzeni ohledné
vstupu zalobce na uzemi Slovenska v ¢asti L. a II. zaloby se lisi od casti IV. body 23 az 24,
v téchto bodech navic zalobce uvedl, ze jiz dne podal 8. 12. 2024 zadost o docasnou
ochranu, ktera mu byla vracena. Soud konstatuje, ze zalobce odlisné tdaje v datech blize
v . . Ve Vv ’ 4 . 4 4

nevysvétlil a ni nedolozil, proto dospél soud k nazoru, ze se jedna o chyby v psani, resp.
preklepy, které vznikly v souvislosti s formularovou formou zaloby, kdy soudu je z uredni
¢innosti znamo, ze obc¢ané Ukrajiny podavajici k soudu zaloby v obdobnych kauzach tyto

/4 4 vV Ve M / 4 7/ Vo v i / v i 4 VvV
podavaji vétsinou ve stejné formalni Gpravé i obsahové ve velmi podobnych, nékdy i témér
totoznych znénich. Pfiemz ve vypisu z evidence zalob vedenych na zdej$im soudé a
podanych zalobcem je uvedena pouze nyni projednavana.

Meéstsky soud uvadi, ze shodnou pravni otazkou se spravni soudy zabyvaly opakované, jak
ostatné uvedl i zalovany ve svém vyjadfeni. Namita-li zalovany, ze v judikatufe krajskych
soudu existuje nazorovy rozpor tykajici se aplikace § 5 Lex Ukrajina, coz demonstruje
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 12. 2023, & j. 63
A 38/2023-49, pak soud predné akcentuje, ze Méstsky soud v Praze zastava v obdobnych
skutkovych a pravnich pripadech v soucasné dobé konstantni rozhodovaci praxi, byt
opa¢nou nez zminény krajsky soud. Soud odkazuje naptiklad na rozhodnuti vydana
zdejsim soudem pod sp. zn. 6 A 139/2023, 14 A 158/2023, 9 A 118/2023, 6 A 104/2023, 6
A 82/2023, 18 A 54/2023, 11 A 80/2022 a 5 A 7/2024, s nimiz se plné ztotoznuje, jak bude
rozvedeno nize. K odkazu zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, soud upozornuje, ze Nejvyssi spravni soud v citované
véci rozhodoval v procesné odlisné situaci, kdy prezkoumaval usneseni zdejstho soudu ve
véci vedené pod sp. zn. 14 A 63/2022, jimz byla odmitnuta zaloba tcastnikd, ktefi k soudu
podali navrh na zahajeni fizeni, jimz se domahali pfezkoumani spravniho rozhodnuti,
kterym bylo o jejich zadosti rozhodnuto; avSak v nyni posuzované véci zalobce podal
navrh na poskytnuti soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.
Nicméné k obecné formulovanym pravnim zavérim v usneseni sp. zn. 14 A 63/2022 se
sam senat 14 A nasledné vyjadril v rozsudku ze dne 6. 12. 2023, ¢. . 14 A 158/2023-34, tak,
ze jej jiz povazuje za prekonany. Soud tedy ani v dané véci neshledava duvod se od zavéra
zaujatych zejména v aktualnich rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A
80/2022-79, ze dne 31. 8. 2023, €. j. 6 A 77/2022-52, ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 14 A 167/2023-
29, a ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 14 A 168/2023-29, odchylit, a proto na né odkazuje a bude
z nich do znacené miry pti odiivodnéni projednavané véci vychazet.

Soud k problematice splnéni zikonem stanovené podminky ptipustnosti vécného
. 7 / v ’ .o v 7 v . .
projednani této zaloby, resp. k posouzeni, zdali je mozné zalobu posoudit jako
nepfipustnou s ohledem na znéni véty druhé § 5 odst. 2 Lex Ukrajina ve spojeni s obecnym
ustanovenim § 6 s. . s., podle kterého z rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi jsou
vylouleny véci, o nichz tak stanovi tento nebo zvlastni zikon, pfipomind, ze v dané véci
byl nezdkonny zasah spatfovan vtom, ze zalovany zalobci pro neptijatelnost vratil

vyplnény formulaf zadosti o docasnou ochranu.

Povahou tdkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost a zadateli jsou
sdéleny divody jejiho vraceni, se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V
takovém pripadé se vyfizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny dkon, ktery
muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb.
NSS).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud akcentuje, ze ve shodé se shora uvedenymi rozsudky dospél k zavéru, ze predmétna
vyluka neni v souladu s evropskym pravem, a proto ji nelze aplikovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb.
NSS, body 71 a 72).

Soud shodné, jak to jiz udinil 14 senat zdejstho soudu v rozsudku, ¢. j. 14 A 168/2023-29,
plné odkazuje na rozsudek 11 senatu zdejstho soudu ze dne 27. 4. 2023 ¢. j. 11 A 80/2022-
79, kde jiz soud pregnantné ke sporné aplikaci vyluky uvedl nasledujici: ,,Podle proniho
pododstavce ¢l. 47 Listiny zdikladnich prav Evropské unie (dale jen ,LZPEU") plati, Ze kaZdy,
jehoZ prava a svobody zarulené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych
timto clankem pravo na ncinné prostredky ndpravy pred soudem. Tomuto zikladnimu pravu
odpovidd povinnost Clenskych statii stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni
ochrany v oblastech pokrytych evropskym pravem (&l. 19 odst. 1 druby pododstavec Smlouvy o
Evropské unii; srov. téZ rozsudek Soudnibo dvora z 16. 5. 2017, C-682/15, Berlioz Investment
Fund, bod 44). Zakladni pravo je pritom uplatnitelné jako takové i bez tobo, aby ho dile
upresriovalo ustanoveni unijniho & vnitrostatnibo prava (srov. rozsudek Soudnibo dvora z 19.
11. 2019, spojené véci C-585/18, C-624/18 a C-625/18, A. K. a dalsi, bod 162 a judikatura tam
citovand).

Zakladni prava zarucend LZPEU se uplatni ve vsech situacich, jez se vidi evropskym pravem (cl.
51 odst. 1 LZPEU; srov. téZ napy. rozsudek Soudnibo dvora z 26. 2. 2013, C-617/10, A:/eerberg
Fransson, bod 19 a judikatura tam citovana). Posuzovand véc se pritom bez jakychkoliv
pochybnosti evropskym pravem 7idi, nebot’ zikon & 65/2022 Sb. navazuje na providéci
rozhodnuti a providi smérnici o docasné ochrané (§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona). Cl. 47 LZPEU
proto dopadd na Zalobcovu veé.

Soudni duviir jiZz v kontextu udéloviani viz dovodil, Ze ¢l. 47 LZPEU uklida clenskym statium
povinnost zarucit v uréitém stadiu ¥izeni mozZnost predloZit véc soudu (srov. jeho rozsudek z 13.
12. 2017, C-403/16, El Hassani, bod 41). Pro nyni posuzovanou véc je podstatné urcit, zda ma
Zalobce néjaké pravo zarucené evropskou vipravou. Pokud by tomu tak bylo, mél by téZ pravo na
ucinné prostredky napravy pred soudem.

Soud dospél k zaveéru, Ze Zalobci svédi pravo na opravny prostiedek dle ¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané. Dle tohoto lanku plati, Ze osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti
docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném Clenském staté
opravny prostredek.

Tudiz, soud shodné se 14 senatem uzavira, ze ,prdvo na opravny prostredek zakotvené v cl.
29 smérnice o docasné ochrané je zarazeno v kapitole IX mezi zavérecnymi ustanovenimi,
pricem? ze systematického zarazeni ustanoveni i jeho textu je ziejmé, Ze jde o obecné ustanoveni.
Tam byl dmysiné premistén pri pripravé smérnice poté, co byl oddélen od prvodné
navrhovaného znéni cl. 28. Aktudlni systematické zarazeni i legislativni historie tedy podporuji
zdvér, ze ¢l. 29 neni zvldstnim ustanovenim vztabujicim se pouze k ¢l. 28 smérnice o docasné
ochrané. Jde o samostatnou, obecnou zaruku vztabujici se na vsechny pripady osob vyloucenych
lenskych statem z poskytnuti docasné ochrany. Tedy i tam, kde k vylouceni doslo mimo ramec
predvidany v cl. 28 smérnice.”

Taktéz 11 senat v rozsudku, ¢&. j. 11 A 80/2022-79, konstatuje, ze: ,Smérnice o docasné
ochrané v bodu 22 preambule uvddi, Ze je nezbytné stanovit kritéria pro vylouceni nékterych
osob z docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob. Tato kritéria pak
stanovi v ¢l. 28, v ném7 dava clenskym statiim mozZnost vyloucit osobu z poskytnuti docasné
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ochrany ve vyjmenovanych pripadech (které na Zalobce nedopadaji a tykaji se, zjednodusené
receno, ochrany vereiného poridku a bezpecnosti). Nikde jinde nez v uvedenych clancich a
preambuli smérnice o vyloucent osob nehovori. Cl. 28 proto pokryvi vsechny pripady vylouceni
osob z docasné ochrany uvedené v samotné smérnici. Smérnice nepredvidd, Ze by clenské staty
mobly divody pro vylouceni osob z docasné ochrany rozsirovat.

Ceskd republika promitla ¢l. 28 smérnice o doéasné ochrané do § 9 zikona o doéasné ochrané. V
zakoné ¢ 65/2022 Sb. vsak navic zavedla novy institut neprijatelnosti Zddosti, kterou
neprepoklidd ani wvedend smérnice, ani zdkon o doéasné ochrané. Zalovany tim, Ze konstatoval
neprijatelnost Zddosti Zalobce, a vizeni o jeho Zddosti nebylo ani zahdjeno, fakticky vyloucil
Zalobce nejenom z docasné ochrany, ale i z pouhého ¥izeni o jejim udéleni. Zalobce je v diisledku
postupu Zalovaného naprosto zjevné osobou vyloucenou clenskym stitem z poskytnuti docasné
ochrany a ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané se na néj proto vztabuje.

Skutecnost, Ze smérnice o docasné ochrané neznd vylouceni pro neprijatelnost Zddosti, nesvédci
pro zdvér zalovaného, e se na tyto divody pro vylouteni . 29 nevztahuje. Utelem ¢l. 29
smérnice o docasné ochrané bylo pokryt vsechny pripady vylouceni urcité osoby z poskytnuti
docasné ochrany (srov. shodné Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU
Immigration and Asylum Law. Commentary. 2. vydani, C. H. Beck/Hart/Nomos, 2016, s.
1103). Opacny vyklad by znamenal, Ze by clenské staty mohly zavést novy duvod pro vylouceni
z docasné ochrany, &imzZ by se vymanily z rozsabu ¢l. 29. Takovy zdvér je dle soudu neudrzitelny
(srov. shodné Noll, G., Gunneflo, M., Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis
Report, Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe, s. 22 a 68;
dostupné  online  na:  https://odysseus-network.en/wp-content/uploads/2015/03/2001-55-
Temporary-Protection-Synthesis.pdf).

Ceskd republika Zalobce z poskytnuti docasné ochrany fakticky vyloudila, proto Zalobci svédct
pravo na poddni opravného prostiedku dle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Toto jeho pravo
bylo soudni vylukou dle § 5 odst. 2 zakona ¢ 65/2022 Sb. poruseno, proto se Zalobce miiZe v
souladu s ¢l. 47 LZPEU domdbat ndpravy pred soudem, nebot’ mu Zalovany svym postupem
uprel pravo podani Zadosti o docasnou ochranu a jeji pripadné ziskani majici piivod ve smérnici
o docasné ochrané.”

Soud se plné ztotoznuje s hodnocenim argumentace Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
ve zminovaném rozsudku, C. j. 2 Azs 178/2022-46, ze strany senatu 14 A zdejsiho soudu,
nebot ma rovnéz za to, ze ,,ze smérnice o docasné ochrané plyne toliko to, Ze docasnou ochranu
lze v danou chvili mit pouze v jednom clenském stité, coZ nevylucuje mozZnost poZidat o
docasnou ochranu v flenském staté poté, co jiz dvive byla docasnd ochrana v jiném clenském
staté udélena. Ostatné k moznosti podani opakované Zidosti o docasnou ochranu se nijak
nevyjadruje ani smérnice o docasné ochrané nebo provddéci rozhodnuti. Naopak lze z textu
smérnice o docasné ochrané seznat, Ze presun osoby poZivajici docasnou ochranu neni zcela
nemyslitelny - smérnice pocita se sloucenim rodin Zadateld (cl. 15) a upravuje premisténi
Zadatele (¢l. 26). Osoby, na které se v souvislosti s vojenskou invazi ruskych ozbrojenych sil na
Ukrajiné vztabuje docasnd ochrana, definuje provdadéci rozhodnuti v cl. 2, z néboZ nijak
nevyplyvd, ze by Zdadost o docasnou ochranu byla podminéna tim, ze dotycny Zdada o docasnou
ochranu poprvé. Soud proto zastavi ndzor, Ze na Zalobkyni je tveba pro ucely posouzeni
pripustnosti Zaloby jakoZto opravného prostiedku dle smérnice o docasné ochrané nabliZet jako
na vyloucenou z poskytnuti dolasné ochrany Ceskou republikon, tj. enskym stitem, nebot
odmitnutim jeji Zadosti jako neprijatelné ji stat znemoznil pristup do samotného vizeni o
udéleni docasné ochrany, natoz k jejimu udéleni. Za této situace by tedy znemoznéni podini
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opravného prostiedku k soudu znamenalo nerespektovdni ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Na
této skutecnosti nic neméni ani to, zda jiz byla v minulosti jinym clenskym statem Zalobkyni
docasna ochrana udélena, to miize mit vliv aZ na zhodnoceni toho, zda doslo k zdsabu do priv
Zalobkyné. Sam Zalovany na svém formulari nerozlisuje, zda divod pro neprijatelnost Zddosti
spatruje v tom, Ze byla v jiném stdaté poddana Zidost, nebo Ze byla docasnd ochrana udélena, je
tedy licha argumentace Zalovaného, Ze zdkonodarce usiloval o zabranéni vzniku duplicit a
zneuZiti prava.”

14 senat v citovaném rozsudku podpurné argumentuje tak, ze ,Se v zdsadé flexibilni
moznosti stéhovani mezi Clenskymi stdty pocita rovnéZ Evropskd komise, kterd ve ,Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasnd ochrana osob prchajicich pred agresivni
vilkou Ruska proti Ukrajiné: oblédnuti po roce® ze dne 8. 3. 2023, COM (2023) 140 final, pod
bodem 6.1 uvddi: ,Solidarita je urcujicim prvkem reakce EU na ruskou agresi vici Ukrajiné,
zejména pokud jde o rozhodnuti clenskych stati upustit od uplatriovini lanku 11 smérnice o
docasné ochrané, coZ osobaim poZivajicim docasné ochrany v jednom clenském staté usnadriuje
moznost prestéhovat se do jinych clenskych stati, aby mohly poZivat docasné ochrany tam. To
umoznilo plynulost dalsich pobybii v EU, coZ pomoblo sniZit tlak na vnitrostatni prijimaci
systémy téch clenskych stdatd, které hranii s Ukrajinou, a sniZit formality tykajici se
premistovani, &imz se ndstroj uplatriuje jesté sndze.“ Ve stejném duchu pak vyznivaji i operacni
pokyny ze dne 21. 3. 2022 & odpovéd Komise na Casto kladené otdzky ve vztabu k institutu
docasné ochrany (FAQ). V téchto pripadech se jednd o tzv. soft law, které slouzi jako doplriujici
prostiedek pro interpretaci norem evropského prava, a soudy k nému museji priblizet. Soft law
jako pomiicka interpretace je soudy - a nékdy i spravnimi orginy - vyslovné uznivino a
pouZivino (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢ j. 2 Afs
208/2016-52, a ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. 7 Azs 326/2017-21, jakoZ i bod 67 rozsudku MS Praha).

Cesky zikonoddrce oproti sdélenim Komise zavedl kiiklavy ,dvoji merr, kdy ziskd-li
ukrajinsky statni prislusnik docasnou ochranu v jiném clenském staté (patrné z ditvodu, Ze tam
presune své 1&5isté zdjmu), docasnd ochrana udélend v Ceské republice mu zanikne [srov. § 5
odst. 8 pism. a) a b) lex Ukrajinal. S presunem opacnym smérem, tedy s prichodem do Ceské
republiky a novym poZivanim statusu vyplyvajiciho z docasné ochrany na jejim sizemi, nicméné
zdkon nepocitd, nebot’ jej ,sankcionuje” neprijatelnosti Zadosti.

S ohledem na shora uvedené tedy soud ani v nyni posuzované véci neptisvédcil predchozim
zavéram vytéenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 178/2022 ¢
v diivéjsich rozsudcich krajskych soudd (véetné 14 senatu zdejsiho soudu).

Meéstsky soud se dale vénoval posouzent, zda jsou splnény podminky pro fizeni o zalobé na
. ’ /4 4 4 ’ o v
ochranu proti nezakonnému zasahu a zda zaloba byla podana duvodne.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mize spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby Zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci ma soud za to, ze jsou splnény prvni, druha a patd podminka, nebot vraceni
v/ . v v . Ve v . v/ / 4 .
zadosti o docasnou ochranu zalobci pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jeho
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prav, a to bez ohledu na to, ze mu jiz byla do¢asna ochrana udélena v jiném clenském staté
Evropské unie. Jednali se o hodnoceni predmétného tkonu, lze vyjit z existujici
judikatury, podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat
nezakonny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10
Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka vyie uvedeného testu je tedy
taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako neptijatelna
v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Soud pfipomind, ze ustanoveni smérnice o docasné ochrané ma ptfimy uGlinek za
predpokladu 1) marného uplynuti lhuty pro transpozici smérnice, ii) dostate¢né jasnosti a
bezpodmineénosti daného ustanoveni a iii) skuteCnosti, ze primou aplikaci smérnice
nedojde k wulozeni povinnosti jednotlivei (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 113/2019-24, bod [23]).

Transpozini lhuta uplynula v pripadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst.
1 smérnice). Smérnice o docasné ochrané povinnost jednotlivei neuklada. Prvni a tfeti
podminka jsou tedy splnény. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva
dostateCné jasna Uprava, ktera by vylucovala nepftijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina.

Pokud se jedna o dostateénou jasnost a bezpodminecnost smérnice, v této otazce soud
odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. ;.
11 A 80/2022-79. V tomto rozsudku soud uvedl, ze ,,smérnice o docasné ochrané neupravuje
moznost clenského statu neprijmout Zddost o docasnou ochranu z divodu, Ze o ni Zadatel
poZidal v jiném Clenském statu. Smérnice zavddi minimalni normy pro poskytovini docasné
ochrany (cl. 1 této smérnice), pricemz z podstaty téchto norem vyplyvd pravomoc clenskych stati
zavddét nebo udrZovat priznivéisi opatreni pro osoby poZivajici docasné ochranmy (bod 12
preambule a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Steiné tak provadéci rozhodnuti wvddi, ze ma-li clensky
stat vnitrostdtni systém, ktery je priznivéjsi nez viprava podle smérnice o docasné ochrané, md
moznost jej naddle uplatriovat. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by
Clensky stat zajistit doplrikovd prava stanovend ve smérnici o docasné ochrané (bod 17
provddéciho rozhodnuti).

Soud opét shodné se 14 senatem zdejsitho soudu konstatuje, ze ,Vyse uvedené je projevem
tzv. minimdlni harmonizace — smérnice stanovi nejnizsi pripustnou hranici ochrany, pricemz
/ vv/ v v / v vV Ve /
staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To vsak nutné znamend, Ze clenské stary nemohou
/ Vv v / v/ . vev/ v . / . N / / . ‘v v .
zavddét opatveni neptiznivéist, nez jsou stanovené minimdlni normy. Jinak by totiz smérnice
ztratila jakykoliv smysl — Clenské staty by si mobly stanovit horsi i lepsi sipravu bez obledu na to,
co upravuje smérnice.

MozZnost vyloucit urcitou osobou z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28 smérnice o
docasné ochrané. Z vyctu divodii uvedenych v . 28 odst. 1 smérnice nevyplyvd, Ze by slo o
vycet demonstrationi. Jde pritom o vyjimku z pravidla, Ze clenské stary poskytnou povoleni k
pobytu osobim, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 5 smérnice), a proto
ji je treba wvyklddat restriktivné. Vzbledem k tomu, Ze smérnice v Zddném wustanoveni
neumoZriuje rozsirovat duvody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné ochrany, ma soud za to,
Ze vycet v ¢l. 28 smérnice je taxativni. Ke stejnému zavéru dochazi i odbornd verejnost (srov.
Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds), EU Immigration and Asylum Law.
Commentary, s. 1101, a Noll, G., Gunneflo, M, Directive 2001/55 Temporary Protection
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Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe,
5. 65).

Uplny vycet v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané ve spojent s tim, %e smérnice stanovi minimdlni
normy a Cclenské staty mohou poskytovat pouze priznivéisi podminky pro osoby, kterych se
smérnice a provadeéci rozhodnuti tykaji, tvor{ dobromady jasnou a bezpodminecnou pravni
normu, kterd zakazuje clenskym statim vyloucit z poskytnuti docasné ochrany osoby, kterd o
docasnon ochranu poZidala v jiném clenském staté EU. Je pritom nerozhodné, jak se institut,
ktery tuto osobu z docasné ochrany fakticky vylucuje, formalné nazyva.

Tento vyklad potvrzuje téZ Komise v dokumentu s odpovédmi na Casto kladené otizky ke
smérnici o docasné ochrané (Frequently asked questions received on the interpretation of the
Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382, dostupné
online). V' ném Komise uvadi, Ze: ,Clensky stdt je povinen zajistit prdva podle smérnice o
docasné ochrané po dobu, po kterou osoba spadd do oblasti prsobnosti, bez obledu na to, zda byla
osoba drive registrovana v jiném Clenském staté; clensky stat totiz nemiize odmitnout registraci
osoby spadajici do oblasti phasobnosti, a tim pripadné omezit pristup k pravim této osoby v
dotceném clenském staré z duvodu, Ze je osoba registrovana v jiném Clenském staté“ (diiraz
doplnén, Odpovéd na otazku ¢ 5; v origindle zni: ,A Member State has an obligation to provide
for the rights in the TPD for as long as the person falls under the scope, regardless of whether the
person was previously registered in another Member State; in fact, a Member State cannot refuse
the registration of a person falling under the scope, thus possibly limiting the access to rights to
the person in the MS concerned, on the grounds that the person is registered in another MS*).

Soud si je védom toho, ze dokument s odpovédmi na Casto kladené otazky ke smérnici o
docasné ochrané neni formalnim pramenem prava a jde pouze o nazor Komise, nicméné
podobné unijni dokumenty predstavuji tzv. soft law a mohou slouzit jako jeden z
doplnuyjicich zdroju pti interpretaci unijniho prava (srov. napt. rozsudek NSS z 9. 12. 2015,
. 4 Azs 228/2015-40, bod 50). Judikatura Soudniho dvora dokonce soudum ¢lenskych
statu uklada povinnost brat existujici soft law v potaz (srov. napt. rozsudek Soudniho
dvora z 25. 3. 2021, C-501/18, BT, bod 80 a judikatura tam citovana).*

Soud dale podotyka, ze shodny vyklad vyplyva 1 ze Sdéleni Komise: Operacni pokyny k
provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana (2022/C 126 1/01). Zde se uvadi:
»Pokud se takovd osoba (0soba poZivajici docasné ochrany — pozn. soudu) nasledné presune do
jiného clenského statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit
platnost proniho vydaného povoleni k pobytu a prava z né vyplyvajici musi zaniknout v
souladu s ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.“ Tim je také zajiSténo, aby
zadatel nepozival vyhod plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucdasné,
coz odpovida smérnici o docasné ochrané, a bylo zaroven zabranéno pfipadnému zneuziti
prava, na které poukazuje zalovany.

Soud proto uzavira, ze smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukci, ze lenské
4 /. o Ve 4 /. /7 v/ Vev/y v v M
staty mohou byt vaci vysidlenym osobam vstricnéjsi, rozhodné vsak nemohou stanovit
témto osobam podminky méné piiznivé. Takovou nepovolenou situaci predstavuje
zavedeni institutu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, nebot

4 <] . v 7/ v ’ / o \4 v/ v
zadatelim stanovil smérnici nepredpokladany diavod pro moznost pozadat o docasnou
ochranu. Dotlena tprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané, ktera ma v tomto
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pripadé piimy Ucinek, ktery vyluCuje postup podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina.
Proto soud toto ustanoveni neaplikoval. Tudiz zalovany tim, ze zalobci vratil jeho zadost o
docasnou ochranu pro neprfijatelnost, zasahl do prav zalobce nezakonnym zpusobem. Na
uvedeném nemuze nic zménit ani Ucel ¢ pohnutky, pro které zalobce zadala (znovu) o
udéleni dotasné ochrany v Ceské republice. Nadile toti? plati, Ze oznaleni jeho Zadosti
jako neprijatelné bylo v rozporu s evropskymi predpisy.

eV Ve /v 4 Vev/ v . 4 v / /
Jak jiz soud naznadil vyse, pro posouzeni nynéjsi véci neni dle méstského soudu rozhodneé,
zda zalobce disponoval (i jiz nikoliv docasnou ochranou i v jiném clenském staté. I kdyby
docasnou ochranou udélenou mu na Slovensku stale disponoval i tak by byl opravnén
v/ v X / . v / . Ve
pozadat o docasnou ochranu v Ceské republice a zalovany by ji nemohl pro neptijatelnost
/. .V ’ v A Vv . M : vV qlv:
vratit. Byl-li zalobce opravnén pozadat o docasnou ochranou 1 v situaci, kdy by mu svédcila
i doCasna ochrana jiného statu, o to vice byl opravnén o docdasnou ochranu v Ceské
republice pozadat za situace, kdyby jiz doCasnou ochranou na Slovensku nedisponoval.
V této souvislosti soud upozornuje, ze zneuzitim doCasné ochrany pfitom neni pouha
v v .. v v/ 4 v o / v / 4
skutednost, ze cizinec postupné pozada o docCasnou ochranu v raznych ¢lenskych statech
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, bod

[33).

Meéstsky soud doplnuje, ze z vyse uvedenych davodu mél zalovany zalobcovu zadost o
docasnou ochranu prijmout. Za takové situace je zbytecné posuzovat, zda v pripadé, ze by
b Ve Ve v / 4 v 4 /

ji oznadil za neptijatelnou, se mél zabyvat dopadem takového oznaceni do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud fizeni o zalobé prerusil do rozhodnuti Soudniho dvora EU o

v vV / 4 Vv Ve . vv/ 4 ’ v/ 4 /
predbézné otazce, kterou mu predlozil Nejvyssi spravni soud v rizeni vedeném pod sp. zn.
8 Azs 93/2023. V dané véci se Nejvysst spravai soud taze, zda smérnice o docasné ochrané
brani takové vnitrostatni pravni Upravé, podle které je neptijatelna zadost o povoleni k
pobytu za Ucelem poskytnuti dolasné ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni k
pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném dlenském staté jiz
udéleno.

Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. pledseda sendtu ¥izeni usnesenim miizZe prerusit, jestlize zjisti,
v /] /oo / V7 / N v 4 oV / . V4 / v . Ve

Ze probihd jiné Tizent, jehoZ vysledek miiZe mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo
takové ¥izeni sam vyvold.

Méstsky soud predné konstatuje, ze jde o moznost preruseni tizeni, nikoliv o povinnost.

V této véci ma za to, ze prerusent fizeni, které by vedlo k jeho prodlouzeni, neni s ohledem
v 4 .. 4 /7 Vv /4 v o 4 Y 4 v .

na soucasné nejisté postaveni zalobce vhodné. Ve véci zasahové zaloby, a navic ve véci

docasné ochrany, je tfeba rozhodnout s nejvétsim urychlenim, aby byl postaven na jisto,

V.V ’ v / ’ A / .
resp. vyresen pobytovy statut zalobce na tzemi Ceské republiky. Soud tedy tomuto
navrhu zalovaného nevyhovél.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shrnuje, Ze divod nepftijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o do¢asné ochrané je
v rozporu se smérnici o doCasné ochrané. Proto zalobé vyhovél a podle § 87 odst. 2 s. f. s.
rozsudkem urdil, Ze zasah je nezakonny (vyrok I) a Zalovanému zakazal v porusovani prav
zalobce pokracovat (vyrok II).

Soud konstatuje, ze o navrhu zalobce na vydani predbézného opatteni pro nadbytelnost
nerozhodl, nebot ve lhité do 30 dnt od podani navrhu vydal meritorni rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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O nékladech fzeni rozhodl soud (vyrokem IIL, IV.) podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
s zalobou v celém rozsahu uspésny, nicméné zadné naklady spojené s podanim navrhem
soudu nevy¢islil ani nedolozil, tudiz mu soud zadné naklady nepfiznal; nedspésny zalovany
pak nema narok na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



