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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobce: L. V., zast. Mgr.
Pavlinou Mazacovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti zalovanému:
Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2024, ¢.j. KUOK 115590/2024, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
18. 12. 2024, ¢. 3. 65 A 99/2024-19,

takto:

L Kasaéni stiznostse odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
Oddvodnéni:

[1]  Spoletnost CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,vyvlastnitel*) pozidala o omezeni
zalobcova vlastnického prava k pozemku parc. ¢. X v k. 0. M. podle § 25 zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonu (dale jen ,energeticky zakon®), za iéelem nahrazeni stozaru distribucni
soustavy vysokého napéti.

[2]  Méstsky urad Mohelnice (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne 3.
7.2024, ¢. j. MUMO-OSU/22273/24 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), rozhodl tak, ze
vyrokem Iomezil zalobcovo vlastnické pravo k pozemku ztizenim vécného bfemena
(sluzebnosti inzenyrskeé sité), vyrokem II vyvlastniteli ulozil, aby do 4 let od pravai moci
rozhodnuti zahajil uskuteé¢niovani Glelu vyvlastriovani, a vyrokem III stanovil jednorazovou
penézni nahradu ve prospéch zalobce.

[3]  Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani k zalovanému, ktery o
ném rozhodl mimo jiné tak, ze do vyroku I doplnil odkaz na § 24 odst. 3 pism. a) bod 2
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), a do vyroku II doplnil odkaz na § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o
vyvlastnéni ve spojeni s § 3c zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,liniovy zakon®);
doplnil rovnéz vyrok Il a rozhodnuti ve zbytku potvrdil.



8 As 10/2025

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
poboéce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zdhlavi uvedenym usnesenim
odmitl pro opozdénost. Uvedl, Ze § 2 odst. 2 liniového zakona zkracuje lhitu pro podani
7aloby na polovinu, ta tudiZ uplynula dne 11. 11. 2024. Zalobce viak alobu podal aZ dne 5.
12. 2024. Krajsky soud neakceptoval argument zalobce, ze napada pouze vyrok I rozhodnuti
zalovaného, ktery byl dle zalovaného ucinén vyhradné podle zikona o vyvlastnéni.
Z prvostupriového rozhodnuti i z rozhodnuti zalovaného vyplyvalo, zZe se na véc aplikuje
mimo jiné liniovy zakon, coz vSak neznamena, ze vSechny relevantni predpisy museji byt
citovany ve vsech vyrocich. Vyrok I prvostupniového rozhodnuti spravné obsahoval pouze
odkaz na § 24 zakona o vyvlastnéni, pri¢emz liniovy zakon se vztahoval na celé rozhodnuti.
To z rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, zaloba proto byla podana opozdéné.

[5] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni usneseni krajského
soudu.
[6]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) dospél k zavéru, ze nejsou splnény formalni

nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Kasaéni stiznost totiz neobsahovala vSechny nalezitosti podle §
37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. t. s., nebot v ni nebyly uvedeny dtvody, pro néz stézovatel
usneseni krajského soudu napada.

[7]  Pokud je v ,béznych® kasacnich vécech podana kasacni stiznost, ktera nema vsechny
zakonem predepsané nalezitosti, NSS stézovatele vyzve k odstranéni vad ve lhaté jednoho
mésice (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Nicméné podle § 2 odst. 8 liniového zakona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2024 [k] odstranéni vad namitek, odvolani a rozkladu podanych po Ihité stanovené pro
jejich podani pravnim predpisem, podle kterého se poddvaji, se nepriblizi. To plati i pro Zaloby
proti rozhodnutim vydanym v ¥izenich podle véty proni i pro opravné prostiedky proti
rozhodnutim o téchto Zalobdch. Spravni orgdn a soud k odstranéni nedostatkii podani nevyzyvd.
NSS v usneseni ze dne 26. 6. 2024, C. j. 8 As 96/2024-96, vyslovné potvrdil, ze ,,§ 2 odst. 8
zakona ¢. 416/2009 Sb. predstavuje specidlni vipravu vici § 106 odst. 3 s. 7. s. a je t¥eba jej vyklddat
tak, Ze shleda-li soud, Ze kasacni stiZnost ve vécech tykajicich se prezkumu rozhodnuti vydanych
v reZimu zdkona ¢ 416/2009 Sb. nemd vsechny ndleZitosti (zde chybéjici diivody kasacni
stiznosti), k odstranéni shledanych vad stéZovatele nevyzyvd. Odstrani-li pak stéZovatel vady
kasacni stiznosti po uplynuti Ihity k jejimu poddni, soud k nim nemiiZe priblizet.

[8] NSS proto vsouladu s § 2 odst. 8 liniového zakona stézovatele nevyzyval
k odstranéni vad kasacni stiznosti. Stézovatel kasacni stiznost sice doplnil, avsak az dne 29.
1. 2025. Dvoutydenni lhuta pro podani kasacni stiznosti dle § 106 odst. 2 s. 1. s. (a tedy 1
pripadné odstranéni jejich vad dle § 2 odst. 8 liniového zakona) vsak uplynula jiz dne 2. 1.
2025, nebot napadené usneseni krajského soudu bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne
19. 12. 2024 (dorucenka na ¢. 1. 19 spisu krajského soudu). Vady kasacni stiznosti byly tudiz
odstranény opozdéné.

[9]  NSS pti posouzeni véasnosti doplnéni kasacni stiznosti neopomenul, Ze stézovatel
svou obranu proti napadenému usnesenti krajského soudu stavi na argumentu, ze broji pouze
. v \ A 4 4 4 4 o /4 Ve 4 ./ M . 4
proti tém Castem rozhodnuti spravnich organt, které podle néj nevychazeji z liniového
4 M / vV /4 4 4 N4 v/ 4
zakona (y. vyrok I prvostupniového rozhodnuti a tomu odpovidajici dast rozhodnuti
zalovaného). Této argumentaci vSak nelze pritakat.
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[10] Obdobnou situaci se NSS zabyval v rozsudku ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 8 As 133/2024-
24. V ném vyslovné odmitl argument, ze by ve vyroku o vyvlastnéni musel byt citovan
rovnéz liniovy zakon; pokud vyrok, stejné jako vyrok I prvostupniového rozhodnuti v nyni
projednavané véci, obsahoval odkaz na § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, byl v souladu se
zakonem: ,Je zcela bézné, Ze pri vesent predmétu Yizeni spravni organ musi posuzovat podminky
pro rozhodnuti plynouci z jinych pravnich predpisi & musi posuzovat skutkové okolnosti, na néz
dopada jiny predpis, nez ktery je uveden ve vyroku rozhodnuti. Neznamend to vsak, Ze veskeré
predpisy, o které se opiraji pravni svaby spravnibo organu, musi byt uvedeny ve vyrokové Cisti
rozhodnuti; k tomu slouz{ oditvodnéni. Ma-li uzit{ nékterého predpisu v ¥izeni zvlisini disledky
pro vcastnika ¥izent, je nezbytné, aby mu toto uZiti bylo z pribébu vizeni a z rozhodnut{ zjevné.
V daném pripadé to byl liniovy zakon. V této véci vsak je spisem dostatecné doloZena védomost
stéZovatelii o vlivu tohoto zakona na vedené vyvlastriovaci ¥izent, a nelze preblédnout zejména
skutecnost, Ze z tohoto zakona vyslovné vychdzelo pouceni v oznameni o zahdjeni ¥izent, i pouceni
v rozhodnuti spravniho organu proniho stupné.”

[11] I v nyni projednavané véci si stézovatel mohl a mél byt védom uplatnéni liniového
zakona. NSS ze spravniho spisu ovéril, ze na liniovy zakon odkazoval jiz vyvlastnitel
v navrhu na uzavreni Gplatné smlouvy o zrizeni vécného bremene ze dne 27. 2. 2023. Protoze
stézovatel navrh odmitl, spravni organ I. stupné zahajil vyvlastnovaci rizeni, pficemz
v uvédoméni o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni ze dne 8. 11. 2023 stézovatele v souladu s § 2
odst. 1 liniového zakona poucil, ze se na rizeni vztahuje liniovy zakon. Tato skute¢nost pak
byla uvedena, jak konstatoval jiz krajsky soud v napadeném usnesenti, také v prvostupnovém
rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného.

[12] Nanyni projednavanou véc se tudiz beze zbytku vztahuje liniovy zakon. Bylo proto
namisté aplikovat specialni dpravu v § 2 odst. 8 liniového zakona.

[13] Protoze stézovatel primo ve vcasné kasacni stiznosti neuplatnil zadné duvody
a k opozdénému doplnéni duvodi nelze podle § 2 odst. 8 liniového zakona prihlizet,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojent s
§ 120s. 1. s. pro neodstranitelnou vadu.

[14] O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120s. 1. s., dle kterého nema zadny z (c¢astnika pravo na nahradu naklada tizent,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. inora 2025

Pavel Molek
predseda senatu



