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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci
alobkyné: Ing. M. V., zastoupené Mgr. Maty4$em Semridem, Hodov 459, Uvaly, proti
alované: Ceski spriva socidlntho zabezpeleni, Ki{Zov4 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 20.11.2023, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2024, &. 54 Ad 1/2024-62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikG nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Okresni sprava socialntho zabezpeleni Most (OSSZ) zamitla zadost zalobkyné
o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (zakon o diichodovém pojisténi), nebot ji z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost pouze 0 20 %. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné netspésné odvolani (namitky).

[2] Nisledné rozhodnuti 7alované Zalobkyné napadla ¥alobou u Krajského soudu v Ust
nad Labem, ktery vSak rovnéz dospél k zaveéru, ze zalobkyné nespliiuje podminky ve smyslu
§ 38 zakona o duchodovém pojisténi. Proto zalobu zamitl.

2. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) kasatni stiznosti napadi rozsudek krajského soudu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky, nespravné posouzeni skutkovych okolnosti a pro
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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[4] Ve vztahu krizeni pred spravnimi organy stézovatelka namita nedostateéné
posouzeni lékarské zpravy MUDr. S., ktera tdajné vyvraci zavér zalované o poklesu
pracovni schopnosti o pouhych 20 - 25 %. Podle stézovatelky jsou navic odborné posudky,
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z nichz zalovana vychazela, prilis strohé a poukazuji pouze na zplsob a divody urceni
rozsahu snizeni pracovni schopnosti. Z odbornych posudku je dale zjevné, ze nebylo
ptihlédnuto k dal$im dopadim postizeni do kazdodenniho zivota stézovatelky. Zalovana
tedy nezjistila skutkovy stav v nezbytném rozsahu ve smyslu § 3 spravaiho radu.

[5]  Stézovatelka dale uvadi, ze jiz pred krajskym soudem namitla pochybnost
o nestrannosti a nezavislosti posudkovych 1ékara, ktefi svou cinnost vykonavaji pro
zalovanou. V tomto smyslu poukazuje zejména na zkou kolegialni a systémovou vazbu,
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popt. ekonomicky vztah k zalované. Systémovou podjatost stézovatelka dovozuje rovnéz
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z verejné dostupnych dat, které podle stézovatelky vypovidaji o restriktivnim ptistupu
k priznani naroku na invalidni dtvod. Krajsky soud tak pochybil, nebot nechal vypracovat
odborny posudek Posudkovou komisi MPSV v Usti nad Labem (posudkovd komise), prestoze
mél pozadat o vypracovani posudku posudkovou komisi pusobici ve zcela jiném kraji, popft.
mél nechat vypracovat revizni posudek.

[6] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava stézovatelka v nedostate¢ném
vyporadani se s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Jiz v zalobé proti
rozhodnuti stézovatelka poukazala na strohé lékarské popisy, které postradaji odpoved na
klicovou otazku, ato zjakého duvodu nebylo jeji zdravotni postizeni hodnoceno jako
zdravotni postizeni, které spada pod kapitolu XV., oddil B, polozku 3c vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyblaska o posuzovani invalidity).

[71  Zavérem stézovatelka poukazuje na nespravné pravni posouzeni zdravotniho
postizeni a s tim spojenou miru poklesu jeji pracovni schopnosti. Krajsky soud mél podle
stézovatelky dostatek dikaza k tomu, aby dovodil, Ze stézovatelka je znaéné omezena pri
kazdodennich aktivitach a ze jeji pracovni schopnost poklesla nejméné o35 % oproti
puvodnimu (predirazovému) stavu ve smyslu kapitoly X V., oddilu B, polozky 3¢ vyhlasky
o posuzovani invalidity.

[8]  Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze v souvislosti s rozhodovanim o namitkach nechala
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vypracovat novy odborny posudek, na jehoz zakladé dospéla ke stejnému zavéru, ke
kterému nasledné dospél téz krajsky soud podle odborného posudku vypracovaného
posudkovou komisi ze dne 20. 6. 2024. S ohledem na tizeni pfed krajskym soudem zalovana
téz upozornila, ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, pro které by mohla byt jeji
kasaéni stiznost povazovana za ptijatelnou, a proto navrhuje ji odmitnout pro neptijatelnost
ve smyslu § 104a odst. 1s. 1. s.

3. Posouzeni véci NSS

[9] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po prezkumu pfipustnosti zabyva tim, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presabuje vlastni zajmy stéZovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. O ptijatelnou kasaéni stiznost se pritom
podle ustalené judikatury zdejstho soudu muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
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1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych souda i v ramei NSS.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze NSS ve vyjimelnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti méstského soudu bylo shledano zdsadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde vsak plati, ze NSS neni povolan prezkoumavat pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila
ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

[10] Prijatelnost kasacni stiznosti je tedy treba odliSovat od pripustnosti kasaéni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladt (podminek rizeni), jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.),
radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych duvodt nepripustnosti
(§ 104 s. t.s.) apod. Duvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného
posouzeni kasacnich divodu stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f.s.). Jinymi slovy
vyjadreno, teprve je-li kasacni stiznost pripustna i prijatelna, NSS posoudi jeji divodnost.

[11] Ze shora uvedeného obecného vysvétleni postupu NSS v téchto fizenich je take

patrno, ze je primarné na samotné stézovatelce (resp. jejim zastupci), aby soudu poskytla
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presvédcivou argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti. Tedy aby uvedla

racionalni duvody, pro které navrh presahuje jeji vlastni zajmy. V posuzované véci tak ale

stézovatelka necini a samostatnou argumentaci primo se tykajici prijatelnosti kasacni

stiznosti ani nenabizi.

[12] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud by totiz byla tato namitka dtvodna,
mohlo by se jednat o dtivod pfijatelnosti uvedeny shora [bod 4) pism. b) - zasadni procesni
pochybeni krajského soudu] a NSS by napadeny rozsudek zrusil, aniz by zkoumal
divodnost dal$ich uplatnénych kasa¢nich davodd, nebof pouze u prezkoumatelného
rozhodnuti lze posuzovat jeho zikonnost.

[13] Z nyni napadeného rozsudku je vsak dostatecné ztejmé, o jaké véci krajsky soud
rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Krajsky soud jasné a srozumitelné vysvétlil, z jakych
skuteénosti vychazel pfi hodnoceni procentni miry snizené pracovni schopnosti
stézovatelky a na zakladé jakych divodt vyhodnotil, Ze zalovana nepochybila pti prezkumu
rozhodnuti OSSZ. Z napadeného rozsudku téz vyplyva, ze soud nalezité posuzoval mozny
postup podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity (zvySeni miry poklesu pracovni
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schopnosti az o 10 procentnich bodt), a ackoli dal stézovatelce za pravdu, ze oduvodnéni
posudkové komise je strohé, uvedl, Ze na né nelze pohlizet izolované. K uvedenému téz
vyslovil, Ze posudkova komise zjevné ,zvolila horni hranici rozmezi pro uvedenou poloZku
pravé proto, Ze se u zalobkyné jedna o dominantni konletinu se stredné téZkym omezenim
rozsahu pohybu v rameni a jiZ neresitelnon lézi rotatorové manZety, i s priblédnutim k ostatnim
chorobim. Z toho dle soudu jednoznacné implicitné vyplyvd, Ze posudkovd komise jiz neshledala
diivody pro aplikaci § 3 odst. 1 vyblasky o posuzovdni invalidity, tedy pro zvyseni miry poklesu
pracovni schopnosti, nebot’ pokles pracovni schopnosti Zalobkyné neni vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti obsazené v kapitole XV., oddilu B, poloZce 3b prilohy
k vyhlasce o posuzovdni invalidity.“ Krajsky soud se nalezité zabyval i nezavislosti posudkové
komise, kdyz v souladu s ustalenou judikaturou NSS dospél k zavéru, ze posudkové komise
jako organy Ministerstva prace a socialnich véci nejsou podjaté pro organizalni ¢i jiné
funkéni vazby s posudkovymi organy zalované. Za zakladé vyse uvedeného tak NSS
nehledal, ze by rozsudek krajského soudu nebyl dostatecné srozumitelny nebo nalezité
odavodnény.

[14]  Z kasacni stiznosti se dale podava, ze stézovatelka dovozuje podjatost posudkovych
lékara a posudkové komise pouze z divodu Gzkych kolegialnich a systémovych vazeb
a proto, ze nebylo prihlédnuto k dalsim okolnostem, které jeji zdravotni postizeni provazeji.
Krajsky soud tak podle stézovatelky nespravné posoudil jeji zdravotni stav, prestoze mél
dostatek dikaza k tomu, aby stanovil, ze z davodu zdravotniho postizeni klesla jeji pracovni
schopnost alespon o 35 %.

[15] Otazkou podjatosti a absenci nezavislosti posudkové komise se vsak NSS jiz dfive
zabyval. Z rozsudku ze dne 29. 8.2018, ¢j. 10 Ads 121/2017-44 se podava, ze ,posudkové
7izent je specifickon formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotnibo stavu obéana
a nékterych diisledki z néj vypljvajicich pro oblast socidlnibo zabezpeceni a diichodového
pojisténi. Postup posudkového organu, jehoZ hlavnim obsabem je posudkovd cinnost, predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny ditkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2
s. 7. 5. a v pripadé porveby miiZe zejména uloZit téZ zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze cinnost posudkovych
komisi a posudkovych lékarii upravuje zikon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.
Vybrady stéZovatele, ktery povazuje posudkové lékare za podjaté proto, Ze piisobi u spravniho
organu, ktery o davce rozhoduje, jsou tedy namiveny primo proti znéni zakona, ktery tuto situaci
predpoklidd. Soulad citované pravni iipravy s iistavnim poridkem potvrdil opakované Ustavni
soud.“ Lze tak uzavtit, ze rovnéz kasacni namitka systémové podjatosti posudkovych lékait
je neprijatelna, nebot tato otazka jiz byla dostate¢né a opakované vyresena judikaturou
zdej$itho soudu a krajsky soud rozhodl vsouladu sni (srov. téz rozsudky NSS ze dne
30. 11. 2020, ¢j. 5 Ads 253/2017-28 nebo ze dne 8. 11. 2018, ¢. 10 Ads 248/2017-61).

[16] Co se tyce nedostatecnych skutkovych zjisténi, NSS konstatuje, ze OSSZ i zalovana
nechaly vypracovat odborny posudek pro tcely spravniho ftizeni a posudkova komise
nasledné vypracovala dalsi posudek pro Géely fizeni pred krajskym soudem. Z uvedenych
posudki je zjevné, z jakych divoda bylo zdravotni postizeni stézovatelky podiazeno pod
kapitolu XV., oddil B, polozku 3b vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem 15 - 25 %
miry pracovni schopnosti. Z odbornych posudkt se rovnéz shodné podava, ze zdravotni
postizeni stézovatelky zptisobilo pokles jeji pracovni schopnosti maximalné o 25 %, coz
neodpovida zadnému stupni invalidity. Krajsky soud tak nemél pochybnosti o spravnosti
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zavéru posudkovych lékara, nebot ty se ve vztahu ke zdravotnimu postizeni a miry poklesu
pracovni schopnosti stézovatelky nelisily.

[17]  V této souvislosti NSS téz pripomina, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je
povolan ke zhodnoceni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, tedy véetné otazek skutkovych.
Ze strany NSS tak k zasahu dochazi pouze ve vyjimeénych ptipadech a omezuje se zejména
na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Z ustalené judikatury
rovnéz plyne, ze do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, NSS zasahuje
pouze tehdy, bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou. Krajsky soud se vsak
nalezité vyporadal se vSemi zalobnimi body a odivodnil, jaké okolnosti povazoval za
rozhodné. Ani NSS v tomto ohledu neshledal Zadné zasadni pochybeni s moznym dopadem
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, ani rozpor s ustalenou judikaturou.

[18] Téz k namitce, ze krajsky soud nenechal vypracovat novy, zcela nezavisly znalecky
posudek (nejlépe mimo Gzemi Usteckého kraje), existuje ustileni judikatura. V tomto
kontextu proto NSS pfipomina, ze tento postup je namisté pouze ve vyjimecnych pripadech,
ato zejména tehdy, mali krajsky soud pochybnosti o objektivité a odbornosti zavéra
odborného posudku posudkové komise (srov. wusneseni ze dne 29.2.2024,
¢j. 8 Ads 239/2023-26, nebo rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢j. 2 Ads 9/2003-50, ¢. 150/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 37/2004-109, ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 3 Ads 76/2016-60).
74dné takové skutecnosti viak v dané véci nebyly dany.

[19] NSS proto uzavira, ze kasacni stiznost je neptijatelna. Krajsky soud se nedopustil
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ani procesniho prava a respektoval ustalenou
judikaturu, od niz se NSS nehodla jakkoli odchylit. Zdejsi soud soucasné neshledal ani jinou
vadu rtizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

4, Zaveér

[20] S ohledem na vyse uvedené NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro
neprijatelnost.

[21] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci. Stézovatelka aspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /7 N/ / 4 4
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly. Zadny z Glastnikl proto nema pravo na nahradu nakladd
4 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. inora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



