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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: S. S.,
zastoupeného advokitem Mgr. Tomasem Veréimakem, Drevna 2, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, namésti Hrdinu 3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 1. 2024, &. OAM - 54049-13/7ZM-2023, MV-140280-6/OAM-2023, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2024, . 33
A 13/2024-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce byl drZitelem zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta mu byla naposledy
prodlouzena pro zaméstnavani na pracovnim misté u spolecnosti AT&T GLOBAL

NETWORK SERVICES Czech Republic. Pracovni pomér k této spolecnosti zalobci skoncil
dne 30. 5. 2023 dohodou o rozvazani pracovniho poméru.

[2]  Zalobce dne 31. 7. 2023 podal Yidost o zménu zaméstnavatele a jako datum
uskutecnéni zmény oznacil 28. 7. 2023. Do tiskopisu uvedl pracovni pozici ,Attendant chef”.
K zadosti pfipojil pracovni smlouvu s novym zaméstnavatelem s nastupem na pracovni
misto obsluha v rychlém obcerstveni ke dni 1. 10. 2023. Nasledné zalobce pripisem ze dne 18.
8. 2023 doplnil ¢islo volného pracovniho mista u zaméstnavatele 52460 - obsluba v rychlém
obcerstvent.

[3]  Dne 29. 8. 2023 ulinil zalovany sdéleni o nesplnéni podminek podle § 42g odst. 7 a 8
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (zikon o pobytu cizincii).
Toto sdéleni zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rozhodnuti krajského soudu potvrdil

také NSS.

[4]  Nasledné dne 31. 1. 2024 vydal zalovany v poradi druhé sdéleni o nesplnéni podminek
podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozhodnuti zalovaného nyni napadenym
rozsudkem potvrdil a zalobu zamitl.
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[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (st¢Zovatel) kasalni stiznost podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil.
Vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. navrhuje také zruseni rozhodnuti zalovaného
uvedené v zahlavi.

[6]  Stézovatel se domniva, ze rozsudek krajského soudu je astecné neprezkoumatelny,
nebot se krajsky soud opomenul zabyvat namitkou tykajici se soukromopravni roviny
zaméstnaneckého vztahu.

[71  Krajsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze stézovatel nesplnil podminky ve smyslu
§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, protoze v tiskopisu oznameni nespravné vyplnil ¢islo
volného pracovniho mista, respektive neoznamil spravné pracovni misto, které mélo byt
v/ 4 4 4 M / 4 4 Ve o v / .
soucasti centralni evidence volnych pracovnich mist drzitela zaméstnanecké karty (evidence)
a na kterém chtél byt zaméstnan. Stézovatel tedy zatizil oznameni o zméné zaméstnavatele
zasadnim nedostatkem, takze zalovany nebyl povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho fadu a vyzvat stézovatele k odstranéni vad jeho podani, nebot se jednalo o
M 4 4 v v vV Vv 4 4 v vV Vv 4 v .
neodstranitelnou vadu. S timto zavérem vsak stézovatel nesouhlasi a tvrdi, ze vyteseni véci
zavisl na posouzeni otazky, zda lze § 37 odst. 3 spravniho radu pouzit na vyfizeni oznamenti
v v v / o M v/ v / 4 4 v/ 4
0 zméné zaméstnavatele obdobnym zptsobem jako v ptipadé obecného spravniho fizeni, a
. ’ ’ v/ v v / v . .y
pokud ano, lze-li § 37 odst. 3 spravniho radu u zmény zaméstnavatele vykladat tak, ze existuji
/V 4 i 4 4 4 M v \4 v v/ /
zvlastni neodstranitelné vady podani, nebo naopak je potreba uvazovat tak, ze pripadné vady
podani jsou povazovany zasadné za odstranitelné. Kasacni stiznost je podle stézovatele
ptipustna (pozndmka NSS: stézovatel ma zjevné na mysli pfijatelnost), nebot tyto otazky
dosud nebyly judikaturou reseny.

[8]  Uvedené plati tim spie, bylo-li ke dni oznameni nebo vydani napadeného rozhodnuti
Uc¢inné znéni zakona, které bylo v pfimém rozporu se stézejnimi judikaturnimi zavéry.
K tomu stézovatel poukazuje na § 42g odst. 9 véty druhé zakona o pobytu cizincti, podle
kterého ,,na ozniment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8, se hledi, jako by
nebylo ucinéno®, a dale na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2023, ¢&j. 4 Azs 124/2023-34 (C.
4529/2023 Sb. NSS), podle kterého ,,pokud oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst.
7 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, obsabuje odstranitelné
vady, je spravni orgin povinen dle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho 7ddu drZitele
zaméstnanecké karty k odstranéni téchto vad vyzvar®, Krajsky soud se ale vuci vyzvam
k odstraniovani vad oznimeni o zméné zaméstnavatele stavi pomérné restriktivné, ¢imz se
patrné odklani od dosavadni judikatury, ktera je dle minéni stéZzovatele pomérné
jednoznacéna. Tato skuteCnost ma rovnéz dopad na ptijatelnost kasalni stiznosti.

[91  Krajsky soud prisvédéil stézovateli v otazce vyuziti § 37 odst. 3 spravniho fadu pti
nedostatku spocivajicim v rozporu data nastupu do zaméstnani uvedeného v pracovni
smlouvé a obsahem tiskopisu oznameni o zméné zaméstnavatele, nicméné uzavtel, Ze timto
postupem nebylo mozné zhojit nespravné znaleni pracovniho mista, nebot se jednalo o
neodstranitelnou vadu. Krajsky soud tedy de facto rozdélil vady oznameni stézovatele do
dvou kategorii: odstranitelné a neodstranitelné. Tento zavér zfejmé dovodil z toho, ze kdyz
rozsudek ¢j. 4 Azs 124/2023-34 zminuje pouze odstranitelné vady, 4 contrario neni spravni
organ povinen vyzvat k odstranéni neodstranitelné vady. Stézovatel vSak s timto vykladem
nesouhlasi a uvadi, ze na povinnost odstratiovani vad podani v fesené véci se pouzije § 37
odst. 3 spravniho radu, jak to uvadi veskera dosavadni judikatura v kontextu nyni resené
véci. Stézovatel tvrdi, Ze ani zakon, judikatura a doktrina u tohoto institutu nerozlisuje vady
podani na odstranitelné a neodstranitelné. Pfedmétné ustanoveni je formulovano tak, ze
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spravni organ ma povinnost pomoci podateli odstranit vsechny vady, nebo jej alespon vyzvat
k odstranéni a poskytnout mu dostateCnou lhatu k jejich odstranéni bez ohledu na povahu
nebo typ vady (s vyjimkou podani, které obsahuje absolutni neurcity navrh, coz predstavuje
takovou prekazku, ze se podanim spravni organ nemutze zabyvat, pfipadné podani, kterym
se nelze zabyvat z jinych - zejména procesnich - divodu). Stézovatel ma tedy za to, ze jak
pravni rad, tak aplika¢ni praxe maji vSechny vady za odstranitelné bez dalsiho (s vyjimkou
extrémnich pripadd, kdy neni jasné, ¢eho se podatel vibec domaha). Zmirovany rozsudek
¢j. 4 Azs 124/2023-34 je prvni, ktery zminuje ,odstranitelné vady podani.“ V navaznosti na
néj Krajsky soud v Praze zalozil rozsudek ze dne 7. 5. 2024, ¢j. 41 A 29/2023-34, na
neodstranitelnosti vady podani v téchto vécech. Tento rozsudek byl ale nasledné zrusen
rozsudkem NSS ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 2 Azs 115/2024-42.

[10]  Dle stézovatele je teoreticky pfipustné, aby v ramci lhity uréené k odstranéni vad
oznameni o zméné zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca podal uplné
noveé (a bezvadné) oznameni o zméné k jinému zameéstnavateli, nebot se neuplatni prekazka
litispendence. Spravni organ tedy mél i v tomto pripadé stézovatele poulit o vsech vadach
jeho podani - bez ohledu na povahu jejich zavaznosti - a urcit lhttu k naprave.
Nejprilehavéjsi k nyni posuzované véci je rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2.
2023, ¢j. 43 A 90/2022-79, ktery byl pozdéji potvrzen rozsudkem NSS ze dne 26. 7. 2024, ¢j.
4 Azs 114/2023-34.

[11]  Stézovatel poukazuje rovnéz na velmi formalisticky postup zalovaného v jeho véci,
ackoli v jinych pfipadech postupuje zalovany zcela odlisné (srov. tizeni o kasa¢ni stiznosti
vedené pod sp. zn. 10 Azs 173/2024-40).

[12]  Stézovatel také odmita zavér, podle kterého se sam ptipravil o moznost oznameni
ykonvalidovat® (bod 54 napadeného rozsudku), nebot nelze stézovateli davat k tizi, ze
oznameni o zméné zameéstnavatele podal na konci lhaty. Rovnéz tato otazka je jiz vyresena
judikaturou (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023, ¢&j. 43 A 90/2022-79,
potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 26. 7. 2024, . 4 Azs 114/2023-34). K zaniku
zameéstnanecké karty dle § 63 zakona o pobytu cizinca v tomto pripadé mohlo dojit nejdrive
az marnym uplynutim lhity k odstranéni vad podaného oznameni.

[13]  V této véci neni mozné opomenout ani rozmeér prava EU. Smérnice 2011/98/EU
(smérnice) harmonizuje postup pfi vyrizovani zadosti o povoleni k pobytu a praci (viz rovnéz
rozsudek INSS ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 4 Azs 124/2023-34). Bod 53 napadeného rozsudku vsak
Géinky smérnice v podstaté popira, kdyz uvadi, Ze tato smérnice proces zmény jednotného
povoleni nijak bliZe specificky neupravuje. Cl. 5 odst. 4 smérnice se p¥itom presné vztahuje
na nyni posuzovanou véc. Krajsky soud proto pochybil, nezabyval-li se timto rozmérem
veéci, byt stézovatel tuto argumentaci vyuzil v zalobé.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze tiskopis ozndmeni o zméné
zaméstnavatele neobsahoval konkrétni ¢islo volného pracovniho mista. Do ptislusné
rubriky stézovatel uvedl identifikacni ¢islo budouciho zaméstnavatele. To chtél podanim ze
dne 18. 8. 2023 napravit, opét vsak neuvedl ¢islo volného pracovniho mista, ale pouze nazev
pracovni pozice obsluba v rychlém obcerstveni (pro tuto pozici byla rovnéz uzavtena prilozena
pracovni smlouva). Zalovany navic v evidenci nasel pouze jediné ohliSené pracovni misto
pro pracovni pozici 52460 obsluba v rychlém obcerstveni, které vsak bylo jiz obsazené a
neexistovala tak zadna volna pracovni pozice, na které by mohl byt stézovatel zaméstnavan.
To, ze stézovatel po vydani napadeného sdéleni (dne 12. 2. 2024) dolozil, ze chce byt
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zaméstnavan na jiné pracovni pozici (kuchar arabskych specialit), nic neméni na tom, ze

podminky pro oznameni zmény zaméstnavatele nebyly splnény, protoze v okamziku

dorudeni oznameni (31. 7. 2023) zadné takové misto nebylo soucasti evidence. Soudasti

evidence se navic stalo az 4. 11. 2023, tedy 4 mésice po podani oznameni zmény. To, zda jsou

splnény podminky pro zménu zaméstnavatele, je pfitom tfeba posuzovat ke dni podani
4 7 \4 Ve 4 4 Ve A4

oznament, jinak by nebylo mozno urcit, zda se k oznament prihlizi, nebo ne.

[15]  Zalovany uvedl, ze rozsudek NSS, ¢j. 4 Azs 114/2023-34 na danou situaci nedopada.
Soud v ném fesil odstranitelnost vady pracovni smlouvy predlozené oznamovatelkou v
souvislosti s odlisSnymi misty vykonu prace. Tato vada vsak byla zalovanému znama jiz z
prvniho oznameni, a dle NSS mél proto zalovany vyzvat oznamovatelku k odstranéni vad
eV M ./ 4 4 4 v/ v vV M M Vv 4 v /
jiz v reakci na jeji prvai oznameni. V pripadé stézovatele je situace odlisna. Ten chtél byt
zaméstnan na pracovnim misté obsluba rychlého oblerstveni, které neobsahovalo (a stale
neobsahuje) zadnou volnou pracovni pozici, na které by mohl byt stézovatel zaméstnan.

[16]  Zalovany se domniv, e nesplnéni podminky existence volné pracovni pozice bylo
neodstranitelnou vadou, pfi¢emz stézovatel oznameni zmény podal navic az posledni mozny
den lhtty (§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). K moznému odstranéni dané vady zalovany
uvadi, ze by musel stézovateli poskytnout neamérné dlouhou lhutu, aby mohla jeho budouct
zaméstnavatelka ohlasit nové volné pracovni misto. Vzhledem k 30denni lhaté k vyfizeni
oznameni zmény vsak takovy procesni postup postrada smysl, nebot bezvadné oznameni
mél stézovatel predlozit pti jeho podani, a ne se snazit napravit své pochybeni az nasledné.
Pak by Gplné postradal smysl § 42g odst. 9 a lhata k vydani sdélenti o splnéni, resp. nesplnéni
podminek oznameni zmény.

[17] K nazoru stézovatele, ze je mozné, aby v ramci lhity urcené k odstranéni vad
oznameni ozmeéné zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci podal
kompletni (a bezvadné) nové oznameni o zméné zameéstnavatele k jinému zaméstnavatel,
zalovany uvadi, ze oznameni zmény zaméstnavatele je podanim, které drzitel zaméstnanecké
karty adresuje spravnimu organu a oznamuje mu pfipadné zmény. Aby podani mohlo
vyvolat zamyslené Gcinky, musi byt prislusSnému spravnimu organu doruceno nékterym ze
zpusobu uvedenych v § 37 odst. 4 spravniho radu. Jde-li o oznameni zmény zaméstnavatele,
must spliiovat 1 podminky uvedené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct. Nejsou-li
tyto podminky splnény, na oznameni se hledi od pocatku jako na neucinéné. Rozhodné je
splnéni podminek ke dni dorudeni oznameni spravnimu organu. Neni tedy prakticky ani
pravné mozné, aby byl obsah oznameni dodate¢né ménén, kdyz podminky zakona pro
oznameni zmény musi byt naplnény jiz v okamziku jeho dorudeni spravnimu organu. Jinak
by totiz nemohl zakon o pobytu cizinct v § 42g odst. 9 stanovit, ze se k oznameni nepftihlizi,
tedy pohlizi se na né, jako by viibec nebylo. Zakon o pobytu cizinct navic vychazi z toho,
ze je mozné oznameni opakovat (véta treti § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct). Moznost
opakovani oznameni sama o sobé prakticky vyluduje pouziti institutu zmény obsahu podani
podle § 41 odst. 8 spravniho fadu, protoze pozadované zmény lze vzdy dosahnout dalsim
oznamenim. Komplexni prava oznameni v zakoné o pobytu cizinci je specificka a per se
vyluduje pouziti institutu zmény obsahu podani, ktery je upraven v § 41 odst. 8 spravniho
radu. Vyslovné vyloudeni druhé ¢asti spravniho fadu tedy v tomto ptipadé neni ani potteba.
Ma-li se totiz na podani pohliZet jako na neulinéné, pak nelze ménit jeho obsah.

[18] Zminujeli stézovatel, ze vztah zaméstnance a zaméstnavatele je ryze

4 /v / Ve 4 4 4 v/ v v v
soukromopravni, zalovany pripomina, ze v pripadé zmény zameéstnavatele do tohoto vztahu
podstatné zasahuji verejnopravni prvky tykajici se zejména ochrany pracovniho trhu. Je
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tkolem zalovaného, aby potvrdil, Ze stézovatel tyto podminky splnil. Fakt, ze se jedna o
méné formalizovany proces, nedava zalovanému volnost nakladat s oznamenim o zméné
zaméstnavatele libovolné.

[19] Zalovany proto navrhl kasalni stiznost zamitnout.

[20] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po prezkumu pripustnosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele (§ 104a odst. 1s. t. s.). Pokud by tomu tak nebylo,
odmitne ji NSS jako neptijatelnou. Ptijatelnost kasacni stiznosti je tedy tfeba odliSovat od

v/ M v 7 % M Vo / o i v / 4 v
ptipustnosti kasacni stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. To konkrétné

/4 v M M V4 /v v/ [ Ve 4 4 ./ o

znamena, ze teprve je-li kasaéni stiznost pripustna i prijatelna, posoudi NSS jeji dtivodnost.
O prijatelnou kasacni stiznost se podle ustalené judikatury zdejstho soudu muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné vesenry
judikaturou Nejuvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon 7eseny

rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i
v ramci NSS.

3) Kasac¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To

4 \4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v

znamena, ze NSS ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M . v
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti méstského soudu bylo shledano zdsadni pochybeni, kreré
moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného c¢i
procesniho prava. Zde vsak plati, ze NSS je povolan prezkoumavat pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[21] NSS prvné reaguje na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku (byt ji
stézovatel dava soudu jen ke ,zvazeni®). Krajsky soud se skuteéné k ,namitce“ povahy
pracovniho poméru samostatné nevyjadril, nicméné tato otazka nebyla pfedmétem fizeni a
nemohla mit zadny vliv na jeho feseni. Nelze ani uzavfit, ze slo o namitku v pravém smyslu
slova, jako spise o apel ¢i upozornéni na dalsi aspekt rozhodované véci. Podstatou véci totiz
bylo posuzovani naplnéni podminek dle zdkona o pobytu cizinct. Krajsky soud se hlavnim
namitkam stézovatele peclivé vénoval a z jeho Gvah je zfejmé, proc¢ stézovateli neptisveédcil
a zalobu zamitl.

[22]  Stézovatel spattfuje presah svych vlastnich zajmt v judikaturné dosud netesené otazce,
zdalze § 37 odst. 3 spravniho fadu v kontextu zmény zameéstnavatele vykladat tak, Ze existuji
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zvlastni neodstranitelné vady podani, anebo je potreba uvazovat tak, ze pfipadné vady
podani jsou povazovany zasadné za odstranitelné.

[23] K tomuto tvrzeni stézovatele je vsak tfeba uvést na pravou miru, ze judikatura NSS
jiz dovodila, ze Ministerstvo vnitra je povinno v pripadech fizeni o zméné zaméstnavatele
dle § 42g zakona o pobytu cizinct vyuzit § 37 odst. 3 spravatho fadu, vyzvat zadatele k
odstranéni nedostatkli oznameni o zméné zameéstnavatele a stanovit mu k tomu primérenou
lhtitu (viz rozsudek INSS ze dne 27. 9. 2023, ¢&j. 4 Azs 124/2023-34).

[24] V napadeném rozsudku krajsky soud uznal, ze v pfipadé rozporu mezi Udajem
v tiskopisu (datem, ke kterému se ma zména uskutecnit) a Gdajem v pracovni smlouvé
(sjednané datum nastupu) mél zalovany stézovatele vyzvat k vyjasnéni rozporu mezi
obsahem oznameni a jeho prilohami dle § 37 odst. 3 spravniho tadu, nebot $lo o zjevay
nesoulad informaci, ktery mohl stézovatel zhojit. Krajsky soud proto uzavtel, ze v tomto
pripadé bylo mozné aplikovat zavéry citovaného rozsudku ¢. j. 4 Azs 124/2023-34.
V pripadé nespravného pracovniho mista vSak uvedl, ze pravni nazor obsazeny v tomto
rozsudku neni mozné aplikovat, nebot se jedna o vadu neodstranitelnou.

[25] Tento zavér povazuje zdejsi soud za logicky. Z bodu 21 rozsudku €. j. 4 Azs 124/2023-
34 se totiz podava, ze NSS pri aplikaci § 37 odst. 3 spravntho radu vyslovné zminoval pouze
vady odstranitelné: ,JestliZe oznameni o zméné zaméstnavatele neobsabuje veskeré naleZitosti
predpoklidané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany povinen
oznamovateli pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k jejich odstranéni a stanovit mu
k tomu primérenou Ihitu.“ Tento zavér je seznatelny takeé z bodu 20 rozsudku NSS ze dne 26.
7. 2024, ¢j. 4 Azs 114/2023-34: , Nejuyssi spravni soud pritom neshledal ditvod se od zivéri
uvedenych v rozsudku ¢ . 4 Azs 124/2023-34 v nyni projednavaném pripadé odchylit. Na rozdil
od stéZovatele povazuje nedostatky, kterymi trpélo oznimeni Zalobkyné, za potencidlné
odstranitelné, nebot’ jak uvddi sam stéZovatel v kasacni stiznosti, jde o vady doloZené pracovni
smlouvy, kterd je projevem autonomni viile dvou subjekti. “ Je proto zcela logicke, ze hovori-li
NSS o vadach (potencialné) odstranitelnych, musi existovat i jejich protipdl v podobé vad
neodstranitelnych. NSS v rozsudku rovnéz vénuje pozornost povaham vady (vady dolozené
pracovni smlouvy); nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze typ vady je irelevantni.

[26] Co se tyce rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2024, ¢j. 41 A 29/2023-34,
zruseného rozsudkem NSS 27. 6. 2024, ¢j. 2 Azs 115/2024-42, tento rozsudek byl zrusen pro
nerespektovani zavazného pravniho nazoru. Vady, kterymi trpélo oznimeni o zméné
zaméstnavatele v této véci, byly nadto odstranitelné, nebot spocivaly v rozporu pracovni
smlouvy a tiskopisu.

[27] Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela logicky uvedl, Ze podani stézovatele
netrpélo pouze nedostatkem v nalezitostech oznameni. Pracovni pozice, na které chtél byt
stézovatel zaméstnan (o ¢emz nebylo sporu), byla obsazena a chybéla proto naprosto
nezbytna podminka ke kladnému vytizeni zadosti v podobé volného pracovniho mista,
kterou stézovatel nemohl napravit ani zménou smlouvy ¢ oznameni. V dobé podani
oznameni totiz budouci zaméstnavatelka neméla zadnou volnou pracovni pozici, na které
by stézovatel mohl byt zaméstnan. Stézovatel podanim ze dne 12. 2. 2024 dolozil pracovni
smlouvu uzavienou na pracovni pozici kuchar arabskych specialit, ktera vsak byla do evidence
pridana az v fijnu 2023 (s volnou pracovni pozici od 4. 11. 2023), tedy 3 mésice po podani
oznameni o zméné zaméstnavatele. Stézovatel proto nemohl Zidnym myslitelnym
zplUsobem oznameni o zméné zaméstnavatele ze dne 31. 7. 2023 upravit tak, aby vyhovél
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podminkam danym zakonem o pobytu cizinct. Na zakladé poskytnutych informaci mohl
zalovany spolehlivé rozhodnout o tom, zda byly splnény podminky pro zménu
zameéstnavatele ¢i nikoliv. Zavér krajského soudu, ze vtomto pripadé se § 37 odst. 3
spravniho radu neaplikuje, proto neni v rozporu s ustalenou judikaturou.

[28]  Stézovatel podal zadost posledni den lhity ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. To je podstatné zejména pro odliseni situace resené rozsudkem NSS 27. 6. 2024,
¢j. 2 Azs 115/2024-42, kde stézovatelka sice nesplnila podminku oznameni ve lhuteé dle §42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinct, nicméné stale by méla sanci upravit pracovni smlouvu a
podat nové oznameni ve lhaté dle § 63 odst. 1 téhoz zakona. Krajsky soud tuto okolnost
stézovateli nedava k tizi, nybrz pouze uvadi zasadni odlisnost s pripadem dfive fesenym

NSS.

[29] NSS proto neshledal kasa¢ni stiznost pfijatelnou. Jak se totiz podava ze shora
uvedeného, zavéry krajského soudu odpovidaji ustalené judikature zdejsiho soudu; sporna
otazka ani neni soudy resena rozdilné a ve véci neni davod ¢init judikaturni odklon. Kasa¢ni
stiznost se ani nedotyka otazek, které by jiz nebyly judikaturou NSS dostate¢né reseny.
Z citovanych rozsudkd je totiz zfejme, ze § 37 odst. 3 spravniho radu se pti oznameni zmény
v i M Ve M / 4 M M 4 v v/ v
zaméstnavatele aplikuje pfi odstranitelnych vadach a je proto logické, ze v ptipadé vad
neodstranitelnych neni aplikace tohoto ustanoveni namisté.

[30] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci. Stézovatel tspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / N/ / 4 4
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec
bézné uredni Cinnosti nevznikly. Zadny z Gcastnikt proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. inora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



