10 As 262/2024 - 11

USNESENT{

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckoveé a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
P. N., proti zalovanym: a) Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 16, Praha 2, b) Krajsky
soud v Ostravé, Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava, o zalobé proti postupu ve véci
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti

usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 12. 2024, ¢j. 25 A 47/2024-48,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce (st&Zovatel) se Zalobou u krajského soudu domahal nipravy postupu ve véci
poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
Krajsky soud totiz v tizeni vedeném pod sp. zn. Si 303/2024 obdrzel otazku stéZovatele
nasledujictho znéni: ,Jakd &ist rozvrbu price SPR 3770/2015 a jeho novéjsich variant pro roky
2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 a 2023 zabezpecuje, Ze véci trestni k rizeni v pronim stupni
napadlé na olomouckou pobocku na ni také zistanou ve smyslu ustanoveni §42/1-D bod 2
zdkona o soudech a soudcich & 6/2002 Sb. PakliZe se formulace tohoto zakonem vyzadovaného
pravidla li1, pak prosim o citace i téch odlisnych verzi i v novych rozvrzich prace.“Krajsky soud
odpovédél, ze rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé v roce 2015 a ani pozdéji nikdy
neobsahoval ustanoveni, které by zabezpeCovalo, ze véc napadla na pobolku soudu
v Olomouci na ni také zlstane. Stézovatel nasledné podal stiznost k Ministerstvu
spravedlnosti, které vSak stiznosti nevyhovélo.

[2] Stézovatel podal zalobu ke krajskému soudu, ve které namital, ze podana informace je
nepravdiva. Krajsky soud Zalobu nyni napadenym usnesenim odmitl s odivodnénim, ze se
jedna o zneuziti prava a zaloba je proto nepfipustna ve smyslu § 68 pism. f) s. t. s.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost a spolu s ni pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce.

[4] Témto zadostem Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22.1.2025 nevyhovél
a soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhuté 15 dna zaplatil soudni poplatek a predlozil plnou
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moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o ustavni stiznosti. Soucasné jej poucil
o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi a nevyhovi-li
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stézovatel vyzvé k predlozeni plné moci, soud kasa¢ni stiznost odmitne.

[5] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu urli; po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi [§ 4 odst. 1 pism.d) a §9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[6] Usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno dne
24.1.2025. Lhutal5 dnu k zaplaceni soudniho poplatku proto marné uplynula v pondéli
10. 2. 2025. Protoze stézovatel soudni poplatek ani pres vyzvu soudu v této lhtité nezaplatil,
soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[7] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel byl vyse uvedenym usnesenim
(po zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti) vyzvan
k dolozeni splnéni podminky povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. 1. s., pricemz ale
ani na tuto vyzvu ve stanovené lhaté nereagoval. I pokud by proto stézovatel splnil svoji
poplatkovou povinnost, musela by byt kasaini stiznost odmitnuta pro nesplnéni této
podminky fizeni.

[8] Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o § 60 odst. 3 a § 120s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. tinora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



