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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: JACOBO
EUROPE CZ as., sidlem Bubenska 113/47, Praha 7, zastoupena Mgr. Karlem Hanilicou,
advokatem, sidlem épanélské 770/2, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.7.2023, ¢.j.23936/23/5100-41455-711180, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 9 Af 20/2023-27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se neptfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 11. 8. 2021
rozhodnuti ¢. . 6365562/21/2007-50521-111551, kterym rozhodl o rozlozeni Ghrady dané
z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a zdanovaci
obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 v celkové vysi 3 120929 K¢ na splatky (dale téz
»rozhodnuti o poseckani®). Podminkou rozlozeni thrady dané na splatky byla povinnost
zalobkyné hradit splatky v castkach a terminech stanovenych timto rozhodnutim; zaroven
bylo povoleni uhrazeni dluzné dané z ptijmG pravnickych osob za uvedena zdanovaci
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obdobi ve splatkach podminéno dalsimi podminkami, a to ze budouci platebni povinnosti
na dani z pfijma pravnickych osob budou zalobkyni hrazeny v plné vysi ve lhttach
splatnosti.

2] Spravce dané zjistil, ze zalobkyné v rozhodnuti stanovenou podminku porusila,
nebot neuhradila dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2021
do 31.12.2021 ve vy$i 1029 610K¢, ktera ji byla pravomocné vymeérena platebnim
vymérem ze dne 28.7.2022, ¢.j.6577407/22/2007-50521-111551, dle {Gdaja uvedenych
zalobkyni v datiovém ptiznani (radném darfiovém tvrzeni). Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2022,
¢. j. 9162696/22/2007-50521-111551, spravce dané deklaroval pozbyti Géinnosti rozhodnuti
o posetkani dnem 1.7.2022, proti némuZ se Zalobkyné branila odvolinim. Zalovany
potvrdil, Ze zalobkyné podminku spojenou s povolenym rozlozenim Ghrady dané na splatky
nesplnila. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku proto podané odvolani
zamitl a rozhodnuti spravce dané o pozbyti G¢innosti rozhodnuti o poseckani potvrdil.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. V odtivodnéni rozsudku méstsky soud poukazal
na skute¢nost, ze spravce dané vydal ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2021 platebni
vymeér, ktery se shodoval sudaji dle zalobkyni podaného danového pfiznani. Za den
doruceni platebniho vymeéru se dle § 140 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
povazoval posledni den lhuty pro podani dafového pfiznani. Timto dnem platebni vymér
nabyl pravni moci a nebylo mozné se proti nému odvolat. Dan z pfijma pravaickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2021 tak byla zalobkyni pravomocné vyméfena, pficemz
zalobkyné méla povinnost ji uhradit do 1. 7. 2022. Tuto povinnost vsak nesplnila, tudiz ji
vznikl nedoplatek na dani, ¢imz porusila jednu z podminek povoleného poseckani s thradou
dané (rozlozeni thrady dané na splatky). Nasledné vydané rozhodnuti spravce dané
deklarovalo pozbyti Gcinnosti rozhodnuti o poseckani ze zakona (dnem 1.7.2022), které
zalovany k odvolani zalobkyné potvrdil. V tomto postupu finanénich organa méstsky soud
neshledal Zadné pochybeni.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, ze nesplnéni podminky povoleného poseckani (rozlozeni
Ghrady dané na splatky) nemohl ovlivnit ani pozdéji vydany dodatecny platebni vymér
ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 679613/23/2007-50521-111551, kterym byla pravomocné vyméfena
dan z pfiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2021 snizena. Toto rozhodnuti
nic nezménilo na zavéru, ze zalobkyni vznikl jiz ke dni 1.7.2022 nedoplatek na dani
z ptrijmu pravnickych osob, nebot dan pravomocné vyméfenou platebnim vymérem ve lhité
splatnosti neuhradila.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, Ze meéstsky soud nespravné posoudil ucinky dodate¢ného platebniho
vyméru. Dle jejtho nazoru bylo nutno drive vydany platebni vymér tfeba hodnotit ve
spojeni s pozdéji vydanym dodate¢nym platebnim vymérem. Uprava provedeni
dodate¢nym platebnim vymérem vedla dle stézovatelky k tomu, ze danovy nedoplatek
zanikl, resp. ji nikdy nevznikl. Stézovatelka méla za to, ze dodatecnym platebnim vymérem
spravce dané fakticky rozhodl o tom, ze ji ke dni 1. 7. 2022 danovy nedoplatek nevznikl.
Proto jednu z podminek povoleného poseckani neporusila.
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[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Pravomocné vymétenou dan z ptijmi stézovatelka neuhradila, proto porusila jednu
z podminek povoleného poseckani s thradou dané. Nesplnéni podminky vc¢asné Ghrady
dané nemohl pozdéji vydany dodatecny platebni vymér nijak ovlivnit.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  V nyni souzené véci je mezi UCastniky fizeni veden spor o to, zda stézovatelka
porusila jednu z podminek povoleného poseckani s thradou dané (rozlozeni thrady dané na
splatky), ktera vedla k pozbyti G¢inkl rozhodnuti o poseckani.

[9] Dle § 140 odst. 1 danového tadu neodchyluje-li se vymérovand dari od dané tvrzené
dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti nebo byla
zahdjena dariovd kontrola. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni daniového radu se za den doruceni platebniho vyméru dariovému subjektu povazuje
posledni den lhiry pro poddini dariového prizndni nebo vyictovini, a bylo-li dariové prizndni
nebo wvyictovini podino opoZdéné, den, kdy doslo spravci dané. Odst. 4 pak stanovi, ze
neodchyluje-li se vymérend dari od dané tvrzené dariovym subjektem, nelze se proti platebnimu
vyméru, kterym je tato dari stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl platebni vymér vyddn na
zdkladé rozhodnuti o zavazném posouzeni.

[10]  Z vyse citované pravni upravy vyplyva, ze poda-li danovy subjekt danoveé priznani,
které spravce dané nezpochybni, atedy se vyméfovana dan neodchyluje od danového
ptiznani, vyda spravce dané platebni vymér podle § 140 odst. 1 darfiového fadu (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 6 Afs 22/2021-21). Za den
doruceni takto vydaného platebniho vymeéru se povazuje posledni den lhity pro podani
danového pfiznani nebo vyactovani, a bylo-li danové ptiznani nebo vyacétovani podano
opozdéné, den, kdy doslo spravci dané (§ 140 odst. 2 danioveho radu). Okamzikem doruceni

je dan pravomocné stanovena, proti tomuto platebnimu vymeéru neni odvolani ptipustné
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2016, C. j. 4 Afs 31/2016-26).

[11] Podle § 156 odst. 1 danioveho radu plati, ze na Zddost dariového subjektu nebo z moci
wredni miize spravce dané povolit poseckani ithrady dané, popripadé rozloZent jeji ithrady na
splatky (dale jen poseckini®), ato z davodu vyjmenovanych pod pism.a) az e) tohoto
ustanoveni. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni v rozhodnuti, kterym bylo povoleno poseckani, se
stanovi doba poseckani a poseckani miiZe byt vdzino i na dalsi podminky.

[12] Dle § 157 odst. 1 danového tadu neni-li dodrZena néktera z podminek rozhodnuti
o poseckant, pozbyvd toto rozhodnuti vicinnosti uplynutim dne jejiho nedodrzeni. O tom spravce
dané vyda rozhodnuti.

[13] Spravce dané muze pri splnéni zakonem stanovenych podminek povolit dafiovému
subjektu poseckani s dhradou dané, resp. rozlozeni thrady dané na splatky. Povoleni

v 4 4 oV / v / A 4 4 M v/ 4 4
poseckani muze byt podle danového radu vazano ina dalsi podminky stanovené
v rozhodnuti. Neni-li néktera z podminek splnéna, pozbyva rozhodnuti o poseckani
Ucinnosti ex lege, ato dnem nedodrzeni nékteré z podminek obsazenych v rozhodnuti
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o poseckani. Spravce dané nasledné rozhodnutim deklaruje pozbyti Géinnosti rozhodnuti
o poseckani, pricemz zkouma vyhradné to, zda skute¢né nebyla néktera ze stanovenych
podminek splnéna (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 19.2.2015,
&7 7 Afs 194/2014-58).

[14] V nyni souzené véci méstsky soud ve shodé s finanénimi organy spravné vychazel
z toho, ze stézovatelka dne 30. 6. 2022 podala za zdariovaci obdobi roku 2021 tadné danové
priznani (tvrzeni) k dani z prijma pravnickych osob [s ohledem na povinnost mit Gcetni
zavérku ovéfenu auditorem nastala lhita pro podani ptiznani k dani a zaroven i splatnost
dané za zdanovaci obdobi roku 2021 dle § 136 odst. 2 pism. b) dafiového fadu a § 135 odst. 3
danového radu dne 1.7.2022]. Spravce dané vyméril stézovatelce dan z pfijmu ve shodé
sUdaji obsazenymi v danovém pfiznani (§ 140 odst. 1 danového radu). Jelikoz proti
platebnimu vymeéru nelze dle § 140 odst. 4 danového fadu podat odvolani, nabyl platebni
vymér pravnl moci. Dan z pfijmu pravnickych osob pravomocné vymérena platebnim
vymérem se dle § 135 odst. 3 dariového radu stala splatnou posledni den lhity stanovené pro
podani radného danového tvrzeni, tedy 1.7.2022. Stézovatelka pravomocné vyméfenou
asplatnou dan z prijma pravnickych osob neuhradila, proto ji vznikl natéto dani
nedoplatek. Vznikem danového nedoplatku ovSem doslo k poruseni stanovenych podminek
povoleného poseckani s thradou dané (dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2013 a2014). O pozbyti tlinnosti rozhodnuti o poseckani dnem 1. 7.2022 vydal spravce
dané dne 9. 12. 2022 rozhodnuti.

[15] Sama stézovatelka si pfitom zaniku Géinnosti rozhodnuti o poseckani byla védoma,
nebot potvrdila, ze ji dne 1.7. 2022 vznikl nedoplatek na dani z ptijma pravnickych osob.
Svou argumentaci vSak opirala o to, ze pozdéji vydany dodateény platebni vymeér ze dne
31. 1. 2023 vedl ke zpétnému zaniku dtive vzniklého danového nedoplatku, resp. ze ji tento
nedoplatek nikdy nevznikl. Této argumentaci vSak meéstsky soud v napadeném rozsudku
divodné neprisveddil.

[16] Byla-li danovému subjektu pravomocné vymérena dan, projevi se zména v evidenci
na jeho osobnim danovém uctu k datu pravni moci rozhodnuti spravce dané. Dan lze na
osobnim danovém u¢tu danového subjektu evidovat teprve od okamziku, kdy je stanovena
pravomocné (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29. 8. 2024,
C. . 9 Afs 69/2024-26, ¢. 4641/2024 Sb. NSS).

[17] V nyni souzené véci byla dan z pfijmG pravnickych osob za dotéené zdanovaci
obdobi stézovatelce pravomocné vymérena, stézovatelka ji vSak ve lhuté splatnosti stanovené
zakonem neuhradila. Dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 1. 2023 (vydany na zakladé
dodate¢ného danového ptiznani podaného dne 20. 12. 2022) jiz nemohl nikterak ovlivnit
skutednost, ze stézovatelka nesplnila povinnost tim, ze neuhradila pravomocné vymeérenou
dan ve lhuté splatnosti, ktera nastala dne 1.7.2022, atedy ji v dusledku nesplnéni této
povinnosti vznikl danovy nedoplatek. S nesplnénim této povinnosti se pak ve stézovatel¢iné
v/ v v v .. M 4 o v 4 / Ve M 4
ptipadé soucasné pojily negativni duasledky v podobé pozbyti Ucinnosti rozhodnuti
v 4 4 v M vv/ 4 4 / / v vV /4
o poseckani dané. K tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelka se do uvedené
4 M 4 v 4 M 4 4 i v/ / v / Ve 4 4
procesni situace dostala vyhradné vlastnim jednanim. Uvedla-li v fadném danovém pfiznani
/ / M / v / vV 4 v V7. o
chybné tudaje, dle kterych doslo k pravomocnému vyméreni dané z pfijma, kterou
stézovatelka v zakonem stanovené lhuté splatnosti neuhradila, byla povinna nést negativni
dusledky spodivajici v pozbyti G¢innosti rozhodnuti o poseckani dané.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M JAa 4
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobkyné (stézovatelka) nema
/4 4 4 o V/ 4 V4 /v i v /4 /4 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



