¢.j. 19 A 41/2024- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: X. X, narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2024, ¢&. j. OAM-74341-23/ZM-2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se alobou podanou v zikonem stanovené lhté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2024, ¢. 5. OAM-74341-23/ZM-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
. . o« > v v ’ A ’ ’
cizinci®), nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného
v

dinu.

II. Zalobni body

2. Zalobce ma za to, ze mél zalovany podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« / / / Vv 4 v/ 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), provést vyslech Gcastnika fizeni, a
e . . . v v ’ /7 Vv - . v . v/ .
zjistit tak jeho stanovisko k predmétné trestni véci, stejné jako pripadnou sebereflexi,
kterou z fizeni vyvodil, ¢i moznosti vycestovani do domovského statu, toho casu

v 4 4 v / M b4 4 4 .. o
zasazeného vale¢nym konfliktem, nebot § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
dopada primarné na fizeni o udéleni dlouhodobého viza, tj. napt. fizeni dle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl se tyka udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni
pobytu z divodu valecného konfliktu.

3. Spravni organ odtvodnil svij postup moznosti vyuziti jinych pravnich institutd, které

ovsem nijak nespecifikuje, a opomiji tak skutecnost, ze je Gc¢astnik vyloucen z moznosti

4 /4 4 4 /v v 4 4 v v M 4 v 4

ziskani viza za Ucelem strpéni pobytu, kdy zaroven nespliuje podminky pro udéleni

docasné ochrany, a tudiz si jinym zpasobem nemuze legalizovat dalsi pobyt v Ceské
republice (dale jen ,,CR).

4. V koneéném dusledku je napadené rozhodnuti nepfiméfené tvrdé a porusujici § 174a
zakona o pobytu cizinct, kdy z obsahu spisového materialu vyplyva, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano tésné pred ocekavanym vydanim rozhodnuti o osvédcent
v
zalobce.

5. Zalobce ke své zalobé ptiloil rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. MV-99972-4/SO-2024, kterym bylo jeho nezletiléemu
synovi, X. X, narozenému X, udéleno dlouhodobé vizum k pobytu za Gcelem strpéni na
Uzemi s dobou platnosti do 31. 3. 2025.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ye Zalobce byl shledan vinnym trestnym &inem
ohrozeni pod vlivem navykové latky, kdyz ridil pod vlivem alkoholu, naboural a od
nehody utekl, a dale téz trestnym ¢inem mareni vykonu Gredniho rozhodnuti, kterého
se dopustil tak, ze fidil osobni automobil, prestoze mu byl dvéma prikazy Magistratu
hlavniho mésta Prahy ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 12. 2022 byl za uvedené trestné ¢iny odsouzen k penézitému
trestu ve vysi 70 000 K¢ (zaplaceno 12. 12. 2023) a k zakazu {innosti, spocivajicim v
zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let, kdy od vykonu zbytku trestu bylo
ke dni 13. 4. 2024 upusténo a byla stanovena zkusebni doba do 13. 1. 2025. Spachanim
uvedeného trestného ¢inu byl nepochybné naplnén diuvod pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojent s § 46e
odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Vzhledem k
tomu, ze nedoslo a ani nemohlo jesté dojit k zahlazeni odsouzeni zalobce, dtvod pro
zamitnuti zadosti zalobce stale trva. V pripadé zalobcem spachanych trestnych ¢ina se
sice nejedna o ty nejzavaznéjsi, ovSem pomérné zasadné vypovidaji o ochoté zalobce
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respektovat zakony a také rozhodnutli statnich organa CR. Zalobce zpusobil fizenim pod

vlivem alkoholu nehodu, doslo ke skodam na cizim majetku a z mista nehody utekl. Co
/ 4 v 4 / / vV 4 4 / 4 v \4

se tyka mareni vykonu uredniho rozhodnuti, z rozsudku vyplyva, ze zalobce

nerespektoval dva ulozené zakazy tizeni motorovych vozidel.

7. Na zalobce je tfeba nahlizet jako na osobu, ktera neni trestné zachovala. Neni pravdivé
tvrzeni zalobce v zalobé, ze bylo napadené rozhodnuti vydano kratce pred jeho
ocCekavanym osvédCenim, nebot az do 13. 1. 2025 bézi zkusebni doba podminéného

V.V 4 / /4 Ve i v . *V_V v v
upusténi od vykonu trestu zakazu Cinnosti. Stav véci byl tedy zjistén dostatecné a bez
A / Ve v v v 7/ o v /
pochybnosti. Zalovany pfipomnél, ze k naplnéni divodu pro neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojent
s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dojde uz jen tim, ze je drzitel
zaméstnanecké karty pravomocné odsouzen pro spachani trestného cinu. Nebylo-li
4 4 4 v \4 / Ve /v / V. 4 M M
takové odsouzeni zahlazeno, musi k nému zalovany prihlizet z Gredni povinnosti a
zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zamitnout. Okolnosti spachani
trestného Cinu, projevena litost ¢i pripadna sebereflexe nemaji na naplnéni tohoto
duvodu vliv, zakon v tomto ptipadé nedava prostor pro spravni uvazeni. Ke stejnému
4 v v eV v/ i M vVv/ 4 4 / oV
zavéru dospél jiz drive 1 Nejvyssi spravai soud, ktery jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2008,
¢ j. 7 As 21/2008-10, uvedl: ,,Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
neposkytuji spravnimu organu moznost spravnibo uvdzeni.”

8. Pro doplnéni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10.

2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, z néhoz vyplyva, ze cizinec musi poditat s tim, ze
\4 4 D 4 4 VV 7 / . 4 \4 / 4 4 v / 15 o

zavrzenihodné jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmim tohoto
statu, muze mit za nasledek, ze dany stat ukonci jeho pravo na 4zemi pobyvat. Bylo zcela
na rozhodnuti zalobce, zda v dobé zakazu fizeni motorovych vozidel usedne za volant,
a to dokonce pod vlivem alkoholu, a bude riskovat nejen trestni postih, ale tfeba i hrozici
problémy ve sféfe jeho pobytového opravnéni.

9. K namitce zalobce, ze nesplnuje podminky pro udéleni docasné ochrany a soucasné je
vylouCen z moznosti ziskat dlouhodobé vizum za Glelem strpéni, zalovany uvedl, ze
zalobce o jeho udéleni ani nezkusil pozadat. Duvody pro pripadné neudéleni
dlouhodobého viza jsou pritom upraveny v § 56 zakona o pobytu cizincu, tedy nejedna
se 0 § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jak Zalobce naznaduje. Zadost o udéleni
dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu tedy nemusi byt posouzena stejné jako jeho
v/ \4 /. v / 4 4 /v v ’
zadost o prodlouzeni jeho zaméstnanecké karty. Dlouhodobé vizum za Glelem strpéni
pobytu na tzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd je pfitom urceno pravé

.. 4 4 4 v/ v /7 v/ v 4 4 v 4 v /
pro ukrajinske statni prislusniky, ktefi nesplnuji podminky pro udéleni docasné ochrany
a nemaji moznost hledat ochranu pted vale¢nym konfliktem v jiné bezpecné zemi. Ma-li
v o /4 \4 ’ / 4 . 4 Ve v
zalobce dtvodné obavy, ze bude po navratu na Gzemi Ukrajiny ohrozen na zivote, lze
zvazit 1 podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce pozadal dne 19. 10. 2023 o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty.

11. Zalovany dne 25. 10. 2023 po¥4dal U¥ad prace Ceské republiky, Krajskou pobocku pro
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hl. m. Prahu, o zavazné stanovisko k otazce, zda dalsi zaméstnavani zalobce 1ze vzhledem

k situaci na trhu prace povolit, pro Ucely prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty.

Uftad prace vydal dne 1. 11. 2023 souhlasné zavazné stanovisko ve véci prodlouzeni
v 4 v / Vv v/ v 4 4 4 v

zameéstnanecké karty zalobce za i¢elem dalstho zaméstnavani u zaméstnavatele X s. r. o.

12. Soucasti spravniho spisu je také opis evidence rejstriku trestd zalobce ze dne 28. 11. 2023,
z néhoz vyplyva, ze zalobce byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 21. 12. 2021 shledan vinnym, zalobce se osvédcil dne 3. 4. 2023, penézity trest zaplatil
dne 30. 5. 2022. Trestny ¢in byl zahlazen ze zakona. Z opisu evidence rejstiiku zalobce
dale vyplyva, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 12. 2022, datum
pravni moci 7. 12. 2022 odsouzen schvalenim dohody o vineé a trestu.

13. Soucasti spravniho spisu je dale vypis z evidence rejstfiku trestd zalobce ze dne 28. 11.
2023, z néhoz vyplyva, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 12. 2022,
datum pravni moci 7. 12. 2022 odsouzen schvalenim dohody o viné a trestu.

14. Zalovany nésledné dne 28. 11. 2023 poZidal Obvodni soud pro Prahu 8 o zaslani
rozsudku ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 2 T 53/2022. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze
zalobce dne 24. 8. 2022 po predchozim poziti alkoholu a navykovych latek fidil osobni
motorove vozidlo, kdyz v dtsledku ovlivnéni alkoholem nezvladl fizeni vozidla a narazil
jeho predni ¢asti do dobu, a timto jednanim zpusobil skodu na vozidle ve vysi 58 100 K¢,
skodu na rozvodove délici skiiné spolec¢nosti PRE distribuce a.s. ve vysi 21 200 K¢ a
skodu na fasadé domu ve vysi 15 000 K¢. Po dopravni nehodé z mista utekl a asi po dvou
hodinach byl vypatran hlidkou Policie Ceské republiky, kdy nasledné byly v jeho dechu
nameéfeny pozitivni hodnoty ze dne 25. 8. 2022 v 00:00 hodin 1,07 promile alkoholu
v dechu, pri opakovanych zkouskach téhoz dne v ¢ase 00:33 hodin 1,05 promile alkoholu
v dechu a téhoz dne v ¢ase 00:39 hodin 0,97 promile alkoholu v dechu. V krvi odebrané
dne 25. 8. 2022 v 02:06 hodin byla zjisténa hodnota 0,87 g/kg alkoholu, hodnota 105
ng/ml metamfetaminu a hodnota 10,5 ng/ml amfetaminu. Dle zavéru znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, byla zlaboratorniho vysledku v dobé odbéru
prepoctena hladina alkoholu v krvi podezrelého na dobu dopravni nehody v rozmezi
1,38 - 1,73 g/kg, tedy ridil osobni motorové vozidlo ve stavu, kdy toto nebyl schopen
radné a bezpecné ovladat, a timto jednanim tak ohrozil zivot a zdravi ostatnich Gcastnikt
silni¢niho provozu, s ¢imz byl minimalné srozumén. Tohoto jednani se dopustil presto,
ze si byl védom skuteénosti, ze mu byl ulozen pfikazem Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 3. 8. 2021,
¢ j. MHMP 1168008/2021/Voj, ktery nabyl pravni moci dne 27. 8. 2021, mj. zakaz
dinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 20 mésict
s i¢innosti ode dne nabyti pravni moci prikazu se zapoctenim doby zadrzeni fidi¢ského
prukazu ode dne 26. 5. 2021, a dale pfikazem Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho
mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich dinnosti ze dne 22. 12. 2021, ¢ j. MHMP
2114885/2021/Dba, ktery nabyl pravni moci dne 15. 1. 2022, mj. zdkaz cinnosti
spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 24 mésich
s idinnosti ode dne nabyti pravni moci pikazu. Zalobce tedy vykonaval ve stavu
vyluéujicim zptsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pti které by
mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znaénou Skodu na majetku, a timto
¢inem zpusobil dopravni nehodu, jednak matil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné
moci nez soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana. Tim spachal precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,
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2 pism. a) trestniho zakoniku v jednoéinném soubéhu s predinem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Zalobce
byl odsouzen k penézitému trestu ve vysi 70 000 K¢ a byl mu ulozen trest zakazu Cinnosti
v/ o4 4 v/ 4 / i v vV 7/ o
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 24 mésica.

15. Zalobce byl dne 15. 1. 2024 vyzvan k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne
25. 1. 2024 svého prava vyuzil a byla mu dana moznost se s podklady rozhodnuti
seznimit a vyjadiit se k nim. Zalobce byl mimo jiné seznimen s vypisem z evidence
rejstriku tresta ze dne 28. 11. 2023 a rozsudkem ze dne 17. 12. 2022, ¢. 5. 2 T 53/2022-
190. Zalobce uvedl, Ze se k podkladiim rozhodnuti vyjad# pisemné do 30 dnd. Dne 20.
2. 2024 pravni zastupce zalobce doplnil do spravniho spisu plnou moc k zastupovani
zalobce ze dne 18. 2. 2024 a pozadal zalovaného o umoznéni nahlédnuti do spisového
materialu. Dale pozadal o to, aby do doby zpfistupnéni spisu bylo fizeni preruseno,
potazmo v ném nebyly ¢inény zadné Gkony. Pravni zastupce zalobce byl dopisem ze dne
6. 3. 2024 vyrozumeén o moznosti nahlédnout do spisové dokumentace. Dne 10. 4. 2024
zastupce nahlédl do spravniho spisu.

16. Soucasti spravniho spisu je dale vypis z evidence rejstriku trestt zalobce ze dne 5. 8. 2024,
ktery obsahuje tentyz zaznam, ktery byl obsazen jiz ve vypisu evidence rejstiiku tresta
zalobce ze dne 28. 11. 2023.

17. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce a neprodlouzil dobu platnosti
. v / ~ / v v
jeho zameéstnanecké karty. Zalovany konstatoval, ze zalobce byl odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 8, vydanym pod sp. zn. 2 T 53/2022, za spachani precinu
ohrozeni pod vlivem navykove latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku v
M Ve / v vV Ve v 4 / / V. 4 4 4 4 4
jednocinném soubéhu s precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Zalovany vyhodnotil, ze zjistény stav odpovida
duvodu pro neprodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty dle § 44a odst. 1 ve
spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca,
nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu. Zalobce
byl seznamen s podklady rozhodnuti, jeho pravni zastupce nahlédl do spravniho spisu,
nijak se vsak k podkladim rozhodnuti nevyjadril. Zakon o pobytu cizinct neuklada
4 4 4 v/ v o 4 4 .. o
spravnimu organu v pripadé dtvodu v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota castnika
fizeni. Odkazal na shodné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 12.
2017, ¢.j. 6 Azs 315/2017-37. Spravni organ je povinen dbat mezinarodnich zavazka CR,
které maji prednost pred zikonem, tedy rozhodnuti nevydat v pripadé, ze by jim byl
porusen zavazek vyplyvajici z mezinarodniho prava. V piipadé zadosti o pobytové
4 v _ 7/ . v 4 v 4 Ve J / 4 4 4
opravneéni, jeho prodlouzeni nebo zruseni pfichazi v Gvahu zavazek na respektovani
soukromého a rodinného zivota uvedeny v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Vetejna moc dle ¢l. 8 Umluvy mtze do osobni
sféry jednotlivce zasihnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu
4 Ve Vv /4 /1 A 4 . . 4 V17 v
nezbytném a pfiméreném tomuto cili. K potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku vsak
musi cizinec vznést konkrétni namitku nepfimétenosti zasahu do soukromého ¢i
rodinného zivota (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 10
Azs 256/2019-39). Zalobce zadné namitky & tvrzeni ohledné dopadu rozhodnuti v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl. Je tfeba v prvé radé zduraznit, Ze platnost
zaméstnanecké karty neni prodlouzena z divodu spachani 4myslného trestného ¢inu,
tedy pro velmi zavazny prohre$ek vidi pravnimu fadu CR, proto jen velmi zavazny
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zasah tohoto rozhodnuti do sféry rodinného ¢i soukromého zivota by mohl odavodnit
vydani kladného rozhodnuti. Takovy diavod zalovany neshledal. Z informacniho
systému cizinct a z materiald cizinecké evidence bylo zjisténo, ze existuji rodinné vazby
#alobce na tzemi CR. ManzZelka Zalobce, pani X. X., v souasnosti na tzemi CR pobyvi
na zakladé zaméstnanecké karty, ktera ji byla vydana s platnosti od 24. 5. 2024 do 23. 5.
2026. Jejich syn mi ukondeny pobyt na Gzemi CR ke dni 30.10. 2023, tedy lze
predpokladat, ze se vratil do zemé ptvodu, s jistotou vsak lze pouze konstatovat, ze
nepobyva legilné na Gzemi CR. Rozhodnutim o neprodlouZeni doby platnosti
zaméstnanecké karty Zalobci zanikne pravo k pobytu na izemi CR, v désledku ¢eho?
bude muset pravdépodobné opustit Gizem{ CR, neziska-li jiné pobytové opravnéni. Na
tizemi CR pobyvé teprve od roku 2018, vazby Zalobce v zemi piivodu tak nemohly byt
za tuto dobu zpretrhany. V obecné roviné neexistuje zadna vaznéjsi prekazka pro to, aby
se zalobce opét integroval v prostfedi svého domovského statu. Zalobce nema Z4dné
znevyhodnéni, neni nemocen, vénuje se vydélecné cinnosti, neni tedy dtavod se
domnivat, e by ztrata pobytového oprivnéni na tzemi spojena s nutnosti izemi CR
opustit byla tak zavazna, ze by mohla vyvazit vefejny zajem na tom, aby se zalobce na
Uzemi nenachazel, kdyz se dopustil tmyslného trestného ¢inu, a to minimalné do té
doby, nez mu bude odsouzeni zahlazeno. Rozhodnuti bude mit negativni dopad na
souziti s manzelkou, budeli zalobce muset opustit Uzemi CR, nicméné timto
rozhodnutim, na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni zalobci stanovena
povinnost z tizemi CR vycestovat a zejména mu neni stanovena doba, po kterou se mu
zakazuje na uzemi pobyvat. Neni mu tedy zabranéno v tom, aby navstévoval manzelku
na Gzemi CR, a s ohledem na bezvizovy styk s Ukrajinou a skutetnost, Ze je dritelem
biometrického pasu, je mu umoznén vstup a kratkodoby pobyt na Gzemi bez viza.
Nezletilé dité Zalobce se na izemi CR nenach4zi (nemé zde povolen pobyt), tedy Zalobce
by se v piipadé opu$téni tzemi CR mohl vénovat rodinnému Zivotu spodivajicimu v
souzitl se synem a zajisténi péce o néj. Za téchto okolnosti je tedy treba dopad tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce shledat pfimérenym. Zalobce
spachal trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky, ktery je tmyslnym trestnym
Cinem, pri¢emz se tohoto trestného cinu dopustil, prestoze mu byl jiz dvakrat ulozen
zdkaz ¥zeni motorovych vozidel. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, e si je
védom aktualni bezpednostni situace na Ukrajiné, nicméné tato situace nemuze byt
divodem, pro ktery by spravni organ v pfimém rozporu se zdkonem rozhodl o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu. Zakon o pobytu cizincd pro piipady,
kdy cizinci brani ve vycestovani do zemé ptivodu objektivni prekazka, upravuje moznost
ziskat dlouhodobé vizum za icelem strpéni pobytu na izemi. Toto potvrzuji i zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-
38.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
18. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), jelikoz Géastnici
se na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nevyjadrtili. Soud prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta

prvais. f. s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

19. Podle § 44a odst. 11 zikona o pobytu cizinci zalovany neprodlouzi platnost
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zaméstnanecké karty mimo jiné, je-li duvod pro zahajeni fizeni o zrudeni platnosti
zameéstnanecké karty podle § 46e zakona o pobytu cizinct.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodii uvedenych v § 37, z ditvodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo ¢) a
ddle, jestlize cizinci nebyla uzndna odbornd kvalifikace prislusnym uznavacim organem.“

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysinébo trestného
Cinu.“

Zalobce ve své alobé namital nedostate¢né zjidténi skutkového stavu pro posouzeni
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Zalobce mi za to, Ze 7alovany mél provést vyslech Zalobce a zjistit jeho
stanovisko k trestni véci, stejné jako pripadnou sebereflexi, kterou zalobce vyvodil, ¢i
stanovisko k moznosti vycestovani do domovského statu. Soud neshledal tuto namitku
zalobce davodnou.

Z § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze v situaci, kdy je cizinec
odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu, nema spravni organ prostor pro spravni
uvazeni a nezbyva mu, nez platnost zaméstnanecke karty neprodlouzit. Jestlize je tedy
naplnéna hypotéza dané normy (dojde k pravomocnému odsouzeni za imyslny trestny
¢in), zalovany neprodlouzi platnost zameéstnanecké karty, aniz by zkoumal okolnosti
spachani trestného Cinu (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2015, ¢. 3. 6 Azs 163/2015-47, bod 21, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47, bod 15,
¢ize dne 2013, ¢.j. 1 As 85/2013-51, bod 18). Nejvyssi spravni soud vsak zaroven dovodil,
ze vyjimkou by byla situace, kdy by zasah do zivota cizince dosahoval takové intenzity,
u které by bylo tfeba zvazovat zmirnujici spravai uvazeni ¢i neaplikaci konkrétniho
pravniho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. ;.
7 As 21/2008-10).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs 315/2017-37
upozornil, Ye nelze ,ztricet ze ztetele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou
Umluwvy o ochrané lidskyich priv a zdkladnich svobod, jejis dinek 8 zavazuje smluvni stiry k
respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
priméfenost dopadu kaZdého rozhodnuti do téchto priv tak vypljvi p¥imo z Umlnvy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 6 Azs 96/2015-30). Verejna moc
miiZe do osobni sféry jednotlivce zasabnout, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu
nezbytném a priméreném tomuto cili, a jestliZe stéZovatel takovou namitku v ¥izeni vznesl,
méla na ni Zalovand alespori strucné obsahové reagovat.“ V jiném rozsudku ze dne 22. 1.
2020, & j. 10 Azs 256/2019-39 konstatoval, Ze ,si je védom toho, Ze clinek 8 Umluvy je
samozrejmé primo aplikovatelny a ma prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidalni
aktivaci musi cizinec v Yizent, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni ndmitku neprimérenosti
zdsahu do soukromého & rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdan s touto namitkou
musi vyporddat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod
15)~.

Soud tak ma za to, Ze sam zalovany podle zakona o pobytu cizinci nemél povinnost

posuzovat pfimérenost nasledk napadeného rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného

zivota zalobce. Takova povinnost by byla zalovanému vznikla v pfipadé, ze by zalobce
’ . 4 4 v/ 4 . v 4 4 . v /4

v ramci spravniho fizeni tvrdil, ze by neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty
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predstavovalo nepriméfeny zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, pripadné
pokud by tomu nasvédcovaly zjisténé skutecnosti.

Zalobce v$ak v ramci fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty
v/ / v . ’ / . ’ Ve WV . ’

zadné skuteCnosti vyznamné z hlediska posouzeni primérenosti zasahu neuvedl,
nenavrhoval ani provedeni svého vyslechu (tento navrh vznasi az ve své zalobé). Zalobci
pfitom nic nebranilo v tom, aby svij vyslech navrhl pti seznameni s podklady
rozhodnuti dne 25. 1. 2024, kdyz zjistil, ze jednim z podklada pro rozhodnuti je 1 vypis
z evidence rejstiiku trestd a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8. Zalobce v ramci
tohoto seznamenti i uvedl, ze se k podkladum vyjadfi, zadné vyznamné skutecnosti vsak
neuvedl a doplnéni dokazovani nenavrhl. Navrh na provedeni vyslechu, pripadné
doplnéni tvrzeni, ze by neprodlouzeni zaméstnanecké karty predstavovalo nepfiméfeny

4 M 4 Ve i 4 Ve v i 4

zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, zalobce nevznesl ani poté, co do
spravniho spisu nahledl jeho pravni zastupce.

V otazce nevyuziti ulastnického vyslechu ve spravnim ftizeni lze téz odkazat na
judikaturu, ktera zdiraznuje, ze k uvadeéni tvrzeni a vyjadrovani se k dukazam slouzi
primarné procesni ukony uclastnika fizeni, nikoli ucastnicky vyslech (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, C. j. 6 As 147/2013-29, bod 13, ze dne 30.
7.2020, ¢. . 6 Azs 161/2020-45, bod 33 a dalsi).

Zalovany tak v napadeném rozhodnuti vychazel pouze ze skuteCnosti, které mu byly
4 v/ v / i v 7/ / o M v / 7 A Ve v \4
znamy z ptislusnych informacnich systému, tj. ze na izemi CR zije manzelka zalobce a
v \4 / N7/ / / 4 v 4 v o v / 4 / 4
ze syn zalobce zde nema zadné pobytové opravnéni, a ztejmé tedy na Gzemi nepobyva.
Zalovany v ramci tohoto hodnoceni konstatoval, ze napadené rozhodnuti bude mit
negativni dopad na souziti s manzelkou, bude-li zalobce muset opustit tzemi CR.
Zaroven upfesnil, ze napadenym rozhodnutim zalobci neni stanovena povinnost
vycestovat z Uzemi CR a neni mu ani stanoven zakaz vstupu na Gzemi. Zalovany dale
konstatoval, ze zalobce je drzitelem biometrického pasu a ma moznost na tzemi CR
vstoupit a pobyvat na Gizemi kratkodobé bez viza. Za téchto okolnosti zalovany neshledal
4 4 i 4 Ve v Ve VvV /
zasah rozhodnuti do rodinného zivota zalobce nepfimérenym.

Soud uvadi, ze zalobce 1 v podané zalobé namita nedostatecné zjistény skutkovy stav
pouze obecné a netvrdi konkrétni skuteCnosti, pro které ma za to, ze napadené
rozhodnuti neprimérené zasahne do jeho rodinného ¢i soukromého zivota. Neuvadi ani
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze zalobce vyvodil néjakou sebereflexi. Soud
tedy neshledal pochybeni v postupu zalovaného pti posouzeni pfimérenosti zasahu do
rodinného ¢i soukromého Zivota zalobce a neshledal ani ddvod pro zasadni doplnéni
tohoto posouzeni.

Zalovany se dostate¢né zabyval tim, e by v pfpadé povinnosti Zalobce vycestovat z
Gzemi mohlo toto vycestovani zasahnout do rodinného zivota zalobce, kdyZ na zemi
CR pobyva také jeho manZelka, aviak Zalobci nic nebrani v tom, aby na izemi pobyval
na zakladé svého biometrického pasu po dobu 90 dnd béhem jakéhokoliv obdobi 180
dni. Zaroven zalovany ve svém vyjadteni upozornil, ze bylo upusténo od zbytku trestu
7alobce a zalobci byla stanovena zkusebni doba do 13. 1. 2025. Zalobce by tedy teoreticky
v pHpadé nutnosti vycestovat z dzemi CR mohl jiZ po skonéeni zku$ebni doby podat
novou zadost o zaméstnaneckou kartu.

Lhita pro rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou kartu je pfitom podle § 169t odst. 6
pism. d) zdkona o pobytu cizinct 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani zaméstnaneckeé
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karty; ve lhaté 90 dnu ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast
slozitych pripadech, nebo pokud ministerstvo pozadalo o vydani zavazného stanoviska
Utad prace CR. Soud tak konstatuje, %e v pfipadé povinnosti zalobce vycestovat z tzemi
CR by se do jeho nivratu do CR na zakladé napt. zaméstnanecké karty (2alobce by
pritom mohl pozadat také napt. o dlouhodobé vizum za Glelem spolecného souziti
rodiny) jednalo pouze o jedno obdobi 180 dni, v ramci néhoz by zalobce mohl na Gzemi
CR stravit 90 dnt na zakladé bezvizového styku.

. K rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, kterym bylo synovi

zalobce udéleno vizum za lelem strpéni pobytu, a které zalobce prilozil ke své zalobe,
soud uvadi, ze zalobce k tomuto podkladu neuvedl zadné konkrétni skutecnosti a
odkazal na néj pouze ve svém navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zalobé. Soud tak
/ v v v / v / e /7 J 1/
ma za to, ze zalobce chtél poukazat na to, ze na izemi CR pobyva také jeho nezletily
/ 4 v 4 i 4 4 v
syn narozeny v roce 2017. Zaroven z rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
b o / Vv / 4 v v / 4 M / M M
pobytu cizinct a z podané zaloby vyplyva, ze zalobce pobyva na stejné adrese jako jeho
syn. Soud vsak neshledal divod pro odlisné posouzeni primérenosti zasahu napadeného
rozhodnuti do rodinného zivota zalobce. Syn Zalobce je ve véku 7 let. Lze predpokladat,
v v eV v M v Ve I/ Ve VeV vV Vv M v/ /
ze v tomto véku jiz nevyzaduje nepfetrzitou péci, pri¢emz zalobce ani neuvedl zadné
skutenosti nasvédc¢ujici tomu, ze by vyznamnou Ujmu mohlo predstavovat jiz jeho
kratkodobé odlouceni od syna, nebot toto odlouceni by nemuselo prekrocit ani 90 dnt
v nejblizsim obdobi 180 dnt. Zalobce pfitom neni zranitelnou osobou, byl v tizeni pred
spravnim organem zastoupen advokatem a také v fizeni pred soudem je zastoupen
advokatem. Soud tak ma za to, Ze veskeré relevantni skutec¢nosti zalobce mohl a mél
uplatnit jiz v ramci fizeni o své zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Pro uplnost soud uvadi, ze manzelku zalobce poudil o moznosti uplatnit prava a
povinnosti osoby zucastnéné na fizeni, jménem svym i nezletilého syna, manzelka
zalobce vsak na vyzvu soudu nereagovala.

Vyse uvedené hodnoceni soudu se tyka situace, pokud by zalobce mohl do zemé ptivodu
vycestovat. Soud pritom ma za to, ze zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty
neni vhodnym nastrojem pro posouzeni otazky, zda zalobci brani ve vycestovani do
v o M 4 4 . Ve v v - v / v 4
zemé puvodu mezinarodni konflikt. Soud ptrisvédcuje zalovanému, ze vhodnym
nastrojem, v ramci néhoz by spravni organ mél posoudit, zda zalobci brani ve
4 4 / 4 v I\ . o1 4 . 4 M v/ 4 4 M /
vycestovani z Uzemi prekazka na jeho vuli nezavisla, je rizeni o zadosti o dlouhodobé
4 /v v 4 v/ vV V7 4 v . v 4 . ’ 4
vizum za Ucelem strpéni pobytu, pfipadné tizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany.

Soud pfitom neshledal divodnou namitku zalobce, ze nema moznost vyuzit jiné
opravnéni k pobytu na izemi. Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na moznost
v . ’ e / v ’ ’ / v 1 Vv

zalobce vstoupit na Gizemi CR na zakladé bezvizového styku, zaroven upozornil, ze pro

v/ .. i ’ 4 4 4 v ) . . 7 V. a4 .
pripady, kdy cizinci brani ve vycestovani do zemé ptuvodu objektivni prekazka, upravuje
zakon o pobytu cizinci moznost ziskat dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu.
Zalobce namital, ze je vylouden z moznosti ziskani viza za Géelem strpéni pobytu. Soud
vSak s timto tvrzenim nesouhlasi. Prestoze podle § 56 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu
cizinci ministerstvo neudéli dlouhodobé vizum cizinci, jestlize nespliiuje podminku
trestni zachovalosti, k neudéleni dlouhodobého viza dojde pouze za podminky, ze
dtsledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené divodu pro toto neudéleni. Pti
4 4 Ve VvV . .. Ve A4 . 4 ] v 4

posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejmeéna k dopadum tohoto neudéleni do
soukromého a rodinného Zivota cizince. S ohledem na tuto formulaci ministerstvu vnitra
nic nebrani v tom, aby pti udéleni dlouhodobého viza za (iéelem strpéni pobytu na izemi
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zohlednilo také probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Zalobce ma zaroven

v v/ v 4 i 4 4 v/ v 4 ..
moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé obav z navratu na Ukrajinu,
pricemz ani ve své zalobé neuved] zadné skutecnosti, které by mu v podani této zadosti
branily.

36. Je pravdou, ze moznost podani téchto zadosti jesté negarantuje, ze jim bude vyhovéno,
nebot soud nemuze predvidat, jakym zpusobem spravni organy posoudi zadost zalobce,
a zda bude v ramci téchto fizeni shledano, ze zalobci ve vycestovani brani prekazka na
M o1°* 4 M 4 \4 v 4 / 7 v/ M 4
jeho vili nezavisla. Nemoznost predvidat vysledek posouzeni jeho zadosti o vizum

v 4 v 4 M 4 4 4 o 4 \4
strpéni nebo o udéleni mezinarodni ochrany neni divodem pro posouzeni obav zalobce
z vycestovani do zemé ptvodu v ramci tizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty. Probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné by nemél byt divodem
pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, pokud cizinec stanovené podminky
nesplnuje.

37.Soud neshledal davodnou namitku zalobce, ze bylo rozhodnuti vydano tésné pred
oCekavanym vydanim rozhodnutim o osvédéeni zalobce. Soud uvadi, ze zalobce zadost
o prodlouzeni zaméstnanecké karty podal dne 19. 10. 2023, priemz zalovany byl
povinen o této zadosti rozhodnout v zakonné lhuté 60 dnt ode dne podani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty [ustanoveni § 169t odst. 6 pism. i)
zakona o pobytu cizinca]. Zalovany tak rozhodl po uplynuti zakonem stanovené lhuty
/ V" v/ \2 Vv 4 Vv \2 . v/ v .
pro rozhodnuti ve véci, ¢imz v$ak zaroven poskytl zalobci prostor, aby pfipadné doplnil
’ /7 1V ’ ’ o 2% . ’ ’ ~ .
své vyjadreni nebo navrhl provedeni dikazu ucastnickym vyslechem. Zalobce ani
v/ v/ 4 Vv Vv /7 N7/ / /7 N/ . ~ / 4 v
nezadal o ptipadné preruseni fizeni o své zadosti. Zalovany by nepostupoval spravné,
pokud by po uplynuti zakonneé lhuty dale odkladal vydani rozhodnuti ve véci.

38. Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

39. O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. listopadu 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



