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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: PZA KOVOSTROYJ, s.r.0., ICO: 268 41 622
se sidlem Javornik, Fuéikova 260
zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Martinem Kulhankem, Ph.D.
se sidlem Brno, Prazakova 1008/69

proti o
Ministerstvo primyslu a obchodu

zalovanému: se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 27. 3. 2024, &.j. MPO
121434/23/61100/01000,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr pramyslu a obchodu (dale jen ,ministr®) podle § 14e zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoltova pravidla), rozhodl ve véci jeho namitek proti opatfeni ptijemce dotace
z Operacniho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost ze dne 8. 12. 2023,
¢.j. MPO 118041/23/61100/61150, tak, Ze opatreni je plné opravnéné.

II. Obsah zZaloby

V prvanim zalobnim bodé Zalobce namital, ze vyrok napadeného rozhodnuti nespliuje
pozadavky § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), nebot ve
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vyrokové casti nejsou uvedena ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, konkrétné
procesni ustanoveni pravnich predpist, ktera spravni organ aplikoval, a ustanoveni, ktera
zakladaji pfislusnost spravniho organu. Z uvedeného divodu povazoval zalobce napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, ze zalovany, jako poskytovatel dotace, vydal pro
Ucely kraceni poskytovanych dotaci pfilohu Operaénitho manualu OPPIK dokument
»D12 2 M Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele zakdzek ¢j.: MPO
8159/19/61010/61000%, ¢islo aktualizace 5.1, platnost od 24. 10. 2019 (dale jen ,kategorizace
sankci®). V této kategorizace jsou uvedeny jednotlivé typy pochybeni s jejich popisem
a s odpovidajici vysi sankce. Dale je v kategorizaci sankci uvedeno, ze pokud ma pochybeni
pouze formalni charakter bez jakéhokoliv skutecného nebo potencionalniho dopadu,
nebude udélena zadna sankce. V posuzovaném pripadé je v rozhodnuti spravnich organa
uvedeno, ze k udéleni sankce ve vy$i 2 % doslo dle bodu 26 pism. b) kategorizace sankect,
podle kterého ,Korekce miiZe byt sniZena v zdvislosti na zdvaznosti pochybeni na 10 %, 5 %,
nebo 2 %“. S ohledem na uvedené mél zalovany za to, ze provedené kraceni dotacni podpory
v napadeném rozhodnuti neni fadné ani prezkoumatelné zdtivodnéno, nebot uvedeny bod
kategorizace sankci neobsahuje zadny typ ani popis pochybeni, pro které by zalovany mohl
pristoupit ke kraceni dotacni podpory.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital, ze zalovanym tvrzené poruseni § 78 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*), nemélo jakykoliv skutecny
nebo potencialni dopad a nemélo a ani nemohlo mit vliv na vybér nejhodnéjsi nabidky, nebyl
tak dan ddvod pro kraceni dotace. Proti zadavaci dokumentaci, vybéru dodavatele a ani proti
v/ /4 .. 4 / \4 . 4 Vo 4 4 v/ 4

zadnému jinému tkonu zalobce, jakozto zadavatele verejné zakazky, zadna osoba nepodala
namitky a ani zadost o vysvétleni zadavacich podminek. K zadnému omezeni hospodatské
soutéze tak nedoslo. Zavér zalovaného, podle kterého mohlo dojit k urditému omezeni
hospodarské soutéze, je dle zalobce ryze spekulativni, resp. se nezaklada na pravdé. Touto
logikou by byl institut namitek dle ZZVZ zcela nadbyte¢nym institutem, nebot by stat slepé
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postihoval jakékoliv pochybeni, prestoze by nedoslo k zadnému realnému omezeni prav
jinych osob. Na zakladé pfiméfenosti a hospodarnosti by méla byt postihovana pouze
pochybeni, ktera realné zasahla do prav nebo opravnénych zajmt nékteré osoby. Zajem statu
by z hlediska Gcelu vetejného zadavani mél byt ten, aby k zddnému realnému porusovani
4 4 v / /e o °*° /. 4 4 /4 4 4 'V /4 VvV

prav nebo opravnénych zajmu jinych osob a tim k realnému omezovani hospodarske soutéze
nedochazelo. Vsichni potencialni Gcastnici zadavactho fizeni by méli byt brani ze strany
statu vazné a méla by tedy byt od nich v béznych ptipadech pozadovana odpovédnost za to,
aby se proti pripadnému nezakonnému omezeni hospodarské soutéze branili (podali
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namitky). Stat by pak mél plnit roli ochrance férovosti vefejného zadavani a hospodarské
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soutéze pouze subsidiarné, tedy az v situaci, kdy zadavatel i pfes divodné namitky ¢i jiné
protesty nezjedna napravu.

Doplnil, Ze v posuzovaném ptipadé se jednalo o druhé vyhlaseni jedné verejné zakazky. V
obou ptipadech byly zadavaci podminky témér identicke, podminky kvalifikace byly zcela
totozné. Pri druhém vyhlaseni zadavatel po snizeni predpokladané hodnoty opomenul
upravit minimalni pozadavek na ekonomickou kvalifikaci. Jednalo se tedy pouze o
administrativni pochybent, pticemz zalobce nemél zadny tmysl ani zajem na tom, aby
nékterym potencialnim dodavatelam branil v G¢asti na zadavacim rizeni. V ptipadé, ze by
kdokoli zadavatele upozornil na vytcenou nesrovnalost, doslo by k napravé. I z tohoto
divodu mél zalobce za to, ze kraceni dotace je v projednavaném pripadé nediavodné a
nepfimérene.
1. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze vydal napadené rozhodnuti po pravu, ato v
souladu s § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel, coz je ve vyrokové casti napadaného
rozhodnuti uvedeno.

K druhému zalobnimu bodu Zzalovany konstatoval, ze kategorizace sankci a stanovena
pravidla ke kategorizaci nedostatk pfi zadavani zakazek véetné vyse odpovidajiciho kraceni
dotace tvo# nedilnou pilohu rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobce se mél s predmétnou
Upravou seznamit a prizpusobit tomu své jednani a procesy, to ze tak neudinil, nemuze byt
priditano k tiZi Zalovaného. Zalobce v Zalobé $patné cituje bod 26 kategorizace sankci, podle
kterého byla stanovena vySe kraceni. Uvedeny typ poruseni zni: ,Jiné poruseni vyse
neuvedené”. Body 1-25 kategorizace sankci obsahuji konkrétné vymezené pochybeni, resp.
poruseni ZZVZ. Téchto 25 bodt pokryva typové ta pochybeni, k nimz dochazi nejcastéji.
Nicméné ZZVZ obsahuje daleko vice povinnosti, které musi kazdy zadavatel dodrzet. Z
toho dtvodu obsahuje kategorizace sankci bod 26, jako tzv. ,zbytkovou kategorii“ - nikoliv
ve smyslu nizké zavaznosti pochybeni, ale pouze ve smyslu toho, ze jde o pochybeni v
bodech 1-25 neuvedené, blize nepopsané. Zalobcem citované ,Korekce miize byt snizena v
zavislosti na zavaznosti pochybeni na 10 %, 5 %, nebo 2 %.“ tak neni samotnym bodem
kategorizace sankci, typem pochybent, ale pouze ¢asti bodu navazujici na: ,,Jiné poruseni vyse
neuvedené, které mélo nebo moblo mit vliv na vjbér nejvbodnéisi nabidky.“. Z uvedeného je dle
zalovaného ztejmé, ze k nevyplaceni ¢asti dotace mize zalovany ptistoupit, pokud dojde k
jinému poruseni ZZVZ, které neni uvedeno v bodech 1-25 kategorizace sankci, a které
zarovenl ma nebo mohlo mit vliv na vybér nabidky. Obé rozhodnuti spravnich organa dale
obsahovala dtivod, pro¢ bylo v ramci tohoto bodu kategorizace sankci pristoupeno pouze ke
kraceni ve vysi 2 %.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze stanoveni pozadavku na prokazani
ekonomické kvalifikace je jasné a zfetelné upraveno v § 78 odst. 1 ZZVZ. Pii predpokladané
hodnoté zakazky ve vysi 9 830 170,78 K¢ bez DPH je dvojnasobna hodnota toliko 19 660
341,56 K¢ bez DPH. Tim, ze zalobce pozadoval ke splnéni ekonomické kvalifikace
prokazani roéniho obratu ve vysi 21 000 000 K¢, se dopustil poruseni uvedeného ustanoveni.
Takto pozadovana vyse roéniho obratu mohla odradit potencialni éastniky, ktefi daného
obratu nedosahuji, vybérové fizeni timto ignoruji a nepodavaji svou nabidku, resp. ani
nezadaji o vysvétleni zadavaci dokumentace. Predstava zalobce, ze kazdy potencialni
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dodavatel, kdyz si vSimne, ze zadavaci dokumentace odporuje zakonu, automaticky vzdy
v/ 4 v 7 v/ 4 4 i 4 v 4 *Vv M M
zada vysvétleni ¢i poda namitku, nema dle Zalovaného v ni¢em oporu, jde tak pouze o jeho
nazor. Uvedené by bylo relevantni za situace, kdy by existovala zakonna povinnost kazdého,
kdo si precte zadavaci dokumentaci, kvalifikované posoudit, zda je zadavaci dokumentace v
souladu se ZZVZ a v ptipadé poruseni ZZVZ na takové poruseni zadavatele pisemné
. v ’ . . . ) AR ’
upozornit. Pokud v$ak takova povinnost neexistuje, nelze takové jednani predpokladat.
Spise naopak potencialni dodavatel ma predevsim zajem s co nejmensimi naklady dodavat
své zbozi. Doplnil, ze je to vylucné zalobce, kdo mél mit od pocatku zadavaci dokumentaci
nastavenou v souladu se ZZVZ. Tuto odpovédnost nelze nijak prenaset na potencialni
dodavatele a tvrdit, ze kdyby se byval nékdo ozval, doslo by k napravé. Tvrzeni zalobce, ze
k ani potencialnimu omezeni hospodarské soutéze nemohlo v disledku jeho pochybeni
dojit, nebot se nikdo neozval s zadosti o vysvétleni ¢i nepodal namitky, je tak pouze
4 4 i 4 4 v / / Vv 4 4 M
spekulaci. Naopak, omezeni maximalni pozadovatelné vyse obratu ze strany zakonodarce je
evidentnim limitem, ktery ma zajistit radnou hospodatskou soutéz, a jehoz poruseni tedy
4 ./ /v vV Ve v M
ma potencial hospodarskou soutéz narusit, bez ohledu na to, zda se ze strany zalobce jednalo
o opomenuti, ¢i umysl. Zde tedy nejde o poruseni podminek a pochybeni majici pouze
formalni charakter, bez skute¢ného nebo potencialniho finan¢niho dopadu, kdy by takové
poruseni nemélo za nasledek kraceni dotace. S ohledem na skutednost, ze rozdil mezi
v /N7 /NI v v i 4 v v /v *vVvVv/
pozadovanou vysi obratu a vysi, kterou mél zalobce maximalné pozadovat, byl spise nizsi, a
zaroven s ohledem na skute¢nost, ze byly podany 2 nabidky, bylo pochybeni vyhodnoceno
jako meéné zavazné, a proto bylo pristoupeno ke kraceni na Gplné spodni hranici mozné
4 4 / v v v 4 4 / 4 M Vo M
procentualni vyméry. Uzavrel, ze kraceni bylo v napadeném rozhodnuti, stejné jako v jemu
v 4 o4 4 o v 4 /7 Vv Ve VvV /
predchazejicimu rozhodnuti odtivodnéné a pochybeni zalobce primérené.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobce podle § 51 s. 1. s. s takovym projednanim
véci nevyjadril nesouhlas a Zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo
jeji dast, domniva-li se divodné, ze jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel dlel dotace nebo
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené lasti dotace musi byt
stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci
procentniho rozmezi prihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzeni tcelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pti nedodrzeni
povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. ).

- Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel poskytovatel o opatteni podle odstavce 1
bez zbyte¢ného odkladu vhodnym zptisobem informuje ptijemce. Pfijemce mize do
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15 dnt ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto
opatreni namitky. O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

- Podle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel poskytovatel o opatfeni podle odstavce 1
bez zbytecného odkladu vhodnym zptsobem informuje ptijemce. Pfijemce muze do
15 dnt ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto
opatfeni namitky. O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Prvni zalobni bod, ve kterém zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z duvodu absence ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, neshledal soud dvodnym. Pri
posouzeni uvedené namitky soud vysel z ustalené judikatury spravnich soudt zabyvajici se
otazkou neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, C.
j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, €. §. 7 As
362/2018-23). Z uvedené judikatury vyplyva, ze zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Takovouto vadou dle soudu napadené rozhodnuti netrpi.

Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti ministr nejprve obecné poukazal na § 14e
rozpoctovych pravidle a nasledné pouze konkretizoval, ze namitky proti prvostupriovému
rozhodnuti (opatfeni) byly zalobcem podany podle § 14e odst. 2 rozpoc¢tovych pravidel. Dle
soudu z vyrokove dasti napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva, ze ministr
v projednavaném pripadé rozhodoval podle § 14e rozpoctovych pravidel. I kdyz lze zalobci
prisvéddit v tom, ze ministr mohl konkretizovat odstavec § 14e rozpoctovych pravidel, ktery
mu zaklada pravomoc ve véci rozhodnout (§ 14e odst. 2), a rovnéz i odstavec, ktery upravuje
mozné zpusoby rozhodnuti o namitkach proti opatteni (§14e odst. 3), nic to dle soudu
nemeéni na skutecnosti, ze v dané véci bylo zalovanym postupovano dle § 14e rozpoctovych
pravidel. Na toto ustanoveni zalovany ve vyrokové ¢asti odkazal.

Pokud jde o pozadavek zalobce na uvedeni hmotnépravniho ustanoveni, ma soud za to, ze
nebyl dan divod toto ustanoveni ve vyrokové dasti nmapadeného rozhodnuti uvadeét.
V projednavaném pifipadé bylo ministrem rozhodovino o opravném prostiedku
(namitkach) zalobce proti opatfeni poskytovatele dotace, pficemz zpusob rozhodnuti
ministra byl predurlen § 14 odst. 3 rozpoltovych pravidel. Zalovany tedy pouze
prezkoumaval opravnénost ulozeného opatfeni. Naproti tomu hmotnépravni ustanoveni se
vaze k prvostuptiovému rozhodnuti, nebot pravé za poruseni tohoto ustanoveni bylo
zalovanym zalobci ulozeno opatfeni v podobé kraceni dotace. Kromé toho konkretizace
hmotnépravniho ustanoveni ZZVZ, které bylo v daném ptipadé poruseno a se kterym je

spojeno kraceni dotace, zcela jednoznaéné vyplyva z obou rozhodnuti spravnich organt,
jednalo se o § 78 odst. 1 ZZVZ.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni stizeno tak
zavaznou vadou, ktera byla zptsobovala jeho nepfezkoumatelnost. Prvni zalobni bod tedy
neshledal soud davodnym.
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Druhy a treti zalobni bod spolu souvisi a proto je soud vyporada spoleéné. Predné nelze
souhlasit se zalobcem, ze bod 26 kategorizace sankci neobsahuje zadny typ ani popis
pochybeni, pro které by zalovany mohl ptistoupit ke kraceni dota¢ni podpory. Z bodu 26
kategorizace sankci totiz jednoznacné vyplyva, ze v daném piipadé je sankcionovano
pochybeni, které spociva v jiném poruseni ZZVZ. Dle prislusného popisu pochybeni se
jedna o poruseni vyse neuvedené v bodech 1-25 kategorizace sankci, které mélo nebo mohlo
mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a za které muze byt ulozena sankce ve vysi 25 %.
Korekce muze byt snizena v zavislosti na zavaznosti pochybeni na 10 %, 5 % nebo 2 %.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze bod 26 kategorizace sankci je obecnym (slovy zalovaného
zbytkovym) bodem, ktery umozuje poskytovateli dotace ulozit sankei v podobé financni
opravy (kraceni dotace) i v pripadech, které nejsou v kategorizaci sankci vyslovné stanoveny,
avsak vzdy s dovétkem, ze dané poruseni mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze tvrzeni zalobce, ze bod 26
kategorizace sankci neobsahuje zadny typ ani popis pochybeni, pro které by zalovany mohl
ptistoupit ke kraceni dotacni podpory, neskyta kategorizace sankci oporu.

Nelze prisvédcit namitce zalobce, ze tvrzené porusenti § 78 ZZVZ nemélo jakykoliv skuteény
nebo potencialni dopad a ani nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Skutecnostt,
zda mélo poruSeni § 78 odst. 2 ZZVZ vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval. Zalobci tak bylo sdéleno, Ze jim nastaveni vyse
rocniho obratu ve vysi 21 000 000 K¢ mohla odradit potencialni Gcastniky, ktefi daného
obratu nedosahli, a tim se této verejné zakazky netcastnili, respektive nepodali nabidku. Dle
zalovaného tak mohlo dojit k uréitému omezeni hospodarské soutéze.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze byt to zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovné neuvedl, implicitné se zabyval otazkou splnéni bodu 4. véty 4. Navodky, ktery je
soucasti kategorizace sankci a podle kterého ,,Pokud md pochybeni pouze formalni charakter
bez jakéhokoliv skutecného nebo potencialnibo financnibo dopadu, nebude udélena Zdidnd
sankce.“. Z Gvahy zalovaného totiz vyplyva, ze pochybeni, ktereho se zalobce dopustil a
které spocivalo ve stanoveni nespravné vyse ekonomického kvalifikacniho predpokladu,
mélo potencialni finanéni dopad. Tato skutecnost vyplyva ze zavéru o mozném omezeni
hospodarske soutéze. Kdyby totiz zalobce nastavil vysi obratu v zadavaci dokumentaci
v souladu se ZZVZ, mohli se do vybérového fizeni ptihasit i jini uchazedi, tj. vsichni
uchazedi, ktefi splnovali vysi ekonomického kvalifikacniho predpokladu dle § 78 odst. 2
ZZV'Z. Tito uchazedi pak mohli podat nabidku s niz$i nabidkovou cenou.

Soud ptipousti, ze ivaha zalovaného je do jisté miry spekulativni. Spekulativnost ivahy nic
neméni na tom, ze bod 4. véty 4. Navodky neudéleni sankce podmiruje tim, ze dané
formalni pochybeni nesmi mit (ijen) potencialni finanéni dopad. To se vsak
v projednavaném pripadé nestalo.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni skutenost, ze proti tkonu zalobce jako zadavatele
verejné zakazky nepodala zadna osoba namitky ani zadost o vysvétleni zadavacich
podminek. Potencialni uchazedi o vetejnou zakazku nemaji povinnost dle ZZVZ napadat
zadavaci dokumentaci, pfipadné zadat o vysvétleni zadavacich podminek. Naproti tomu za
zadavaci dokumentaci jako celek, a tedy 1 stanoveni kritérii ekonomické kvalifikace dle § 78
Z7V'Z je odpovédny vyluéné zalobce jako zadavatel vefejné zakazky. Ve smyslu § 36 odst.
3 ZZVZ zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Gplnost zadavacich podminek
na dodavatele. Soud pak pripomina, ze podle § 78 odst. 1 ZZVZ bylo pouze na rozhodnuti
zalobce, zda prokazovani ekonomické kvalifikace bude po jednotlivych dodavatelich
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pozadovat, ¢i nikoliv. Pokud se vsak rozhodl, ze v zadavacim fizeni bude pozadovat
prokazani ekonomické kvalifikace, mél povinnost postupovat podle § 78 ZZVZ.

Stejné tak na vyse uvedené zavéry nemohlo mit vliv tvrzeni zalobce, ze se jednalo o
i M M 4 4 v v v A4 /7 M /7 v /

administrativni pochybeni a ze zalobce nemél zadny Gmysl ani zajem na to, aby nékterym
potencialnim dodavatelim branil v Gcasti. Jak soud uvedl vyse, Navodka zcela jednoznacné

. , . 5 e ’ . /7 7V Ve
vymezuje podminky, kdy lze upustit od sankce. Byt do jisté miry lze jednani zalobce pri
stanoveni vyse obratu povazovat za formalni pochybeni, nic to neméni na tom, ze toto
jednani mélo potencialni (mozny) financni dopad na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jinymi
slovy, ze nebyly splnény podminky dle bodu 4. véty 4. Navodky. Neexistence umyslu nebo
zajmu zalobce uvedené zavéry nemize jakkoliv zvratit.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 o v v 4 4 v/ 4 i
Uspésny a zalovanému spravnimu organu divodné vynalozeni naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve » /4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. prosince 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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