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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: V.H.N.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
se sidlem Praha 1, Nekazanka 888/20

proti . :
Ministerstvo vnitra

zalovanému: o (dlom Praha 7, Nad Stolou 3

Vv v . Ve Y 4 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného spravniho organu,

takto:

L Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne 22.
3. 2023, sp. zn. OAM-4102/PP-2023, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu fizeni 12 200 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr.
Marka Eichlera, advokata.

Odtivodnéni:

L Ziklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti necinnosti zalovaného spravniho
’ v/ Vel V / . ’ . v/ .
organu a zadal, aby soud ulozil zZalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho zadosti o

vydani povoleni k prechodnému pobytu, vedené pod sp. zn. OAM-4102/PP-2023.

II. Obsab zaloby

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze dne 22. 3. 2023 pozadal o vydani povoleni k prechodnému
pobytu, pfidem? Zalovany do data podani Zaloby nevydal Zidné rozhodnuti. Zalobce
uplatnil navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti zalovaného a Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinc vydala dne 3. 4.2024 opatreni, kterym prikazala zalovanému
rozhodnout do 60 dna. Toto opatfeni zalovany zcela ignoroval a je stale neéinny. Zavérem
zaloby zalobce poznamenal, ze ode dne, kdy byla zadost radné podana, uplynula doba témér
18 mésict. Zalovany tak nesplnil svou povinnost vydat rozhodnuti v zikonem stanovené
lhaee.
1. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé popiral opravnénost jejtho podani, nebot mél za to,
ze v daném pripadé nebyl a neni neéinny.

Uvedl, ze dne 22. 3. 2023 podal zalobce zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislu$nika ob¢ana EU, vedenou pod &j. OAM-4102/PP-2023. Zalovany pro Glely Hzeni
zkoumal, zda zalobce spliiuje podminky, které zakon stanovi pro udéleni tohoto druhu
prechodného pobytu. Veskeré jednotlivé zalovanym provedené tkony jsou soucasti
spravniho spisu.

Zalobce podal navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct. Komise nasledné vydala dne 3. 4. 2024 opatteni proti nedinnosti, ¢. j.
MV-41836-3/SO-2024, kterym prikazala zalovanému vydat rozhodnuti ve véci zadosti
\2 o_V o v 4 v 4 v 4 v 4
zalobce, a to ve lhuté 60 dnt od doruceni tohoto opatreni. Opatreni bylo zalovanému
doruceno tehoz dne.

Zalovany poznamenal, ze podana zaloba postrada blizsi konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené
necinnosti zalovaného, priCemz obsah zaloby je jen velmi struéné zalozen na tom, ze
zalovany je ve véci nedinny.

Zalovany nadale ¢ini nezbytné tkony za Gcelem vydani rozhodnuti ve véci.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal tvrzenou necinnost na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Pifi Gstnim jednani konaném dne 18. 11. 2024 pravni zastupce zalobce setrval na svém
procesnim stanovisku. Zalovany se k jednani bez omluvy nedostavil. Soud v souladu s § 49
odst. 3 s. t. s. véc projednal bez Gasti zalovaného.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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zvlastni zakon s nedinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o
Ve 7 ey ’ /7 1o
urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

- Podle § 169t odst. 6 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni ke dni podani zadosti zalobce (dale
jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), o zadosti ministerstvo rozhodne ve lhuté do 60 dnt ode
dne podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Predné soud ktvrzeni zalovaného wuvadi, ze podanou zalobu neshledal nikterak
nedostate¢nou. Pfedmétna zaloba je sice stru¢na, avsak obsahuje veskeré nalezitosti dle § 80
odst. 3 s. ¥. s. Zalobce rovné? k podané Zalobé ptiloZil sviij navrh na provedeni opatfeni proti
necinnosti a opatreni proti necinnosti vydané Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. MV-41836-3/S0O-2024.

Dale soud uvadi, ze necinnost spravniho organu podle § 79 s. t. s. nastava tehdy, jestlize ma

spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, avsak ve stanovené lhuté tuto

povinnost nesplni. Nedinnost spravniho organu je tedy objektivné existujicim stavem, kdy
4 v / o_V v 4 4 4

v zakonem predepsané lhuté nedoslo k vydani rozhodnuti.

V projednavaném pripadé zalobce pozadal o povoleni prechodného pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU. Ve smyslu § 169t odst. 6 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb. byl zalovany
povinen o zadosti zalobce rozhodnout do 60 dnu ode dne podani zadosti, tj. do pondéli 22.
5. 2023. Zalovany ve stanovené lhité neprovedl #4dny {ikon. Po uplynuti lhity k vydani
rozhodnuti zalovany:

dne 18. 7. 2023 provedl nezbytneé lustrace.

dne 1. 9. 2024 pod ¢. j. OAM-4102-11/PP-2023 pozadal Krajské reditelstvi policie hl.
m. Prahy o pobytovou kontrolu. Dne 26. 9. 2023 pod ¢&. j. KRPA-3000984-2/CJ-
2023-000026-4, Krajskeé reditelstvi policie hl. m. Prahy informovalo zalovaného o
vysledku pobytové kontroly.

dne 7. 11.2023 pod ¢. j. OAM-4102-13/PP-2023 predvolal zalovany zalobce k podani
vyslechu a pod ¢. j. OAM-4102-14/PP-2023 zalovany predvolal dceru zalobce ke
svedecké vypovédi.

dne 13. 12. 2023 pod ¢. j. OAM-4102-18/PP-2023 zalovany ustanovil zalobci
tlumocnika a provedl vyslech zalobce a svédeckou vypovéd jeho dcery.

dne 14. 3. 2023 byl zalobce pod ¢. j. 4102-21/PP-2023 zalovanym informovan, ze mu
byla podle § 87y zakona ¢.326/1999 Sb. priznana fikce pobytu. Soucasné byla
zalobce pod ¢&. j. OAM-4102-22/PP-2023 vyzvan k odstranéni vad zadosti, konkrétné
k predlozeni platného cestovniho dokladu. Platny cestovni doklad Zalobce predlozil
zalovanému dne 3. 4. 2024.

V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze opatfenim proti necinnosti ze dne 3. 4. 2024, ¢. j.
MV-41836-3/SO-2024, Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ulozila zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve lhité 60 dnti od dorucent tohoto
opatfeni. Soud pak pfipomina, ze podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, Sb. NSS 2785/2013, [plijme-li nadvizeny spravni
organ opatrent proti ne¢innosti (§ 80 odst. 4 spravnibo ¥ddu z roku 2004), je tim presumovan fakt,
Ze spravni organ byl ne¢inny, a nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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zdkona. Spravni soud jiZ neni oprdvnén tento zdvér prebodnocovat a procesnim chovinim
vicastnika vizeni (Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoZ zdkona, miiZe zabyvat jen od okamZiku
prijeti toboto opatreni proti necinnosti“. S ohledem na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi

4 4 / Vv 4 MY A% / o v 4 4
spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku, se soud jiz blize nezabyval prabéhem spravniho
fizeni pfed podanim opatteni proti necinnosti, nebot by to bylo nadbytecné. Zalovany byl
v tomto obdobi necinny.

Soud dale konstatuje, ze zalovany byl nelinny i po vydani opatfeni proti necinnosti.
Zalovanému bylo opatieni proti nedinnosti doru¢eno dne 3. 4. 2024, co potvrdil Zalovany
ve vyjadfeni k podané zalobé. Uvedené opatfeni ukladalo zalovanému povinnost
rozhodnout ve Ihité 60 dnt ode dne dorudeni opatfeni, tj. do pondéli 3. 6. 2024. Zalovany
k uvedenému dni ve véci zadosti zalobce nerozhodl, kdyz az po uplynuti nadfizenym
organem stanovené lhuty pristoupil dne 6. 6. 2024 k provedent lustrace zalobce v ptislusnych
systémech. Dne 4. 10. 2024 pod ¢. j. OAM-04102-30/PP-2023 pak byl Zalobce dle pfislusného
protokolu seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Provedenti téchto tkont vsak jiz na
posouzeni jednani zalovaného, respektive jeho necinnosti nemuize nic zmeénit.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovanym predlozeny spravni spis
neskyta zadny podklad pro jeho tvrzeni, podle kterého neni a nebyl ve véci nedinny. Naopak

v v / 4 4 M 4 4 \4 v / VO Ve / b v .
predlozeny spravni spis doklada, ze zalovany byl ve véci necinny, nebot nekonal ve véci bez
zbytecného odkladu. Lze zjednodusené konstatovat, ze zalovany (inil dkony ve véci vzdy
po uplynuti stanovené lhuty, pricemz odstupy mezi jednotlivymi tkony byly cca 2 mésice,
ptipadné delsi. Zalovany tedy provadél jednotlivé tkony ve véci ve lhatach, které opakované

Vv v o 4 v 4 A4 i
prekracovaly samotnou lhitu danou zdkonem ¢.326/1999 Sb. k rozhodnuti o zadosti
zalobce. Nadto zalovany zcela ignoroval povinnost ulozenou mu nadfizenym spravnim
organem k vydani rozhodnuti.

Soud pti stanoveni lhuty, ve které je zalovany povinen rozhodnout o zadosti zalobce,
zohlednil lhatu stanovenou zakonem ¢. 326/1999 Sb. k vydani rozhodnuti, ktera podle §
169t odst. 6 pism. f) tohoto zakona ¢ini 60 dnti, a dale skutecnost, ze zalovany nerozhodl o
v/ * VvV . o_V v v /4 v/ / 4 4 4 v 4
zadosti zalobce ani ve lhtté dodatecné stanovené nadfizenym spravnim organem v opatreni
proti necinnosti. Lhtita 15 dnt zakonem stanovenou lhutu neprekracuje a soud ji povazuje
Vv vV M / v/ v v v / . M
za primérenou s ohledem na okolnosti daného pfipadu a skutecnost, ze zalovany disponuje
vSemi potfebnymi podklady k vydani rozhodnuti. Soud zduraznuje, ze ve stanovené lhaté
je zalovany povinen rozhodnout.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Soud shledal Zalobu didvodnou, a proto ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti podle
§ 81 odst. 2 s. 1. s., a to ve lhaté 15 dnt od nabyti pravni moci rozsudku. Tato lhita neni
delsi, nez jakou stanovi § 169t odst. 6 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela
Gspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobce
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a naklady zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 3 100
K¢, pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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K¢ za kazdy ze tri tkonu pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo
navrh ve véci samé - zaloba, Gcast u Gstniho jednani). Celkem naklady fizeni ¢ini 12 200 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. listopadu 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

z divodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druha s. . s. {len senatu Vadim Hlavaty v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.



