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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: D. C.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem
se sidlem Praha 2, Francouzska 299/98

proti

Yalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Praha 2, Palackého namésti 375/4

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MZDR 1087/2024-
3/PRO,

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 31. 5. 2024, ¢.j. MZDR 1087/2024-
3/PRO, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu ¥Hzeni 12 342 K¢, a to
do jednoho mésici od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobkyné
Mgr. Lukase Hojdna, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



2 17 Ad 11/2024

L Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr zdravotnictvi (dale jen ,ministr®) podle § 152 odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zamitl rozklad zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. MZDR 17139/2023-6/PRO.
Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 1. 6. 2023 podana podle
zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v
rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 297/2021
Sb.“), o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za protipravni sterilizaci.

II. Obsah zZaloby

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze dne 30. 10. 1991 podstoupila ve Fakultni nemocnici
v Plzni 1ékatsky zakrok spolivajici v jeji sterilizaci. O tento lékarsky zakrok zalobkyné
nezadala a nikdy k nému neudélila svobodny a informovany souhlas. Zakrok byl proveden
bez jejiho védomi, pri¢emz o skute¢nosti, ze nikdy nebude mit dalsi déti, se dozvédéla az po
samotném zakroku.

Zalobkyni byla sterilizace doporudena béhem t&hotenské prohlidky, aviak nebyla ji sdélena
rizika, nasledky, alternativy daného zikroku, a to Ze jde o zakrok trvaly. Zalobkyné se
domnivala, ze jde o nezbytné opatfeni pro zdravi jejiho nenarozeného ditéte a ji samotne.
Pokud by védéla, ze sterilizace neni nutna, nikdy by zadost o jeji provedeni nepodepsala.
Zalobkyni dal zdravotni personal podepsat ,urcité papiry bez toho, aniz by ji cokoliv
vysvétlil & ji jinak poudil. Zalobkyné dokumentim nerozuméla. Tvrzeni, Ze o povaze,
charakteru, nasledcich, alternativach a rizicich zakroku nebyla nikdy poucena, doklada
skutecnost, ze v jeji zdravotnické dokumentaci absentuje jakykoliv dokument obsahujici jejt
¥adné pouteni. Zalobkyné o povaze zikroku nebyla nikdy ani tstné poucena.

Zalobkyné tvrdila, %e s nAmitkou chybéjictho poudeni se Zalovany nevyporadal, nebot pouze
konstatoval, ze zalobkyné neprokazala skutecnost, ze by o povaze zakroku nebyla poucena.
S touto argumentaci se nelze ztotoznit, nebot zalobkyné prokazala protipravnost zakroku
sterilizace vSemi dostupnymi prostredky, které po ni lze spravedlivé pozadovat. Po
zalobkyni nelze pozadovat, aby dolozila neexistujici skute¢nost, nebot to ani neni mozneé.

Namitala, ze ze skutkového stavu a ze zdravotnické dokumentace nevyplyva, ze by nékdy
dostala takové mnozstvi informaci, na zakladé kterych by mohla vyslovit kvalifikovany
informovany souhlas. Nedostatek informaci a ochoty lékati cokoliv vysvétlovat jsou
faktory, které donutily zalobkyni k podpisu formalni zZadosti. Neslo zde tedy o svobodny a
informovany souhlas, a proto byla sterilizace provedena v rozporu s pravem. Tvrzeni
zalovaného, ze ,méla se obritit na pritomny zdravotni persondl a dozadovat se vysvétleni
predtim, neZ dany dokument podepise,“ je nespravné a nanejvys pochybné, nebot zdravotni
personal ma sam aktivné zajistit fadné pouceni pacientt, a nikoliv éekat na to, az se pacient
sam zac¢ne dozadovat vysvétleni.

Z predlozené zdravotnické dokumentace dle zalobkyné rovnéz vyplyva, ze nebylo
podepsano prohlaseni o souhlasu se sterilizaci a pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizatni zakrok reparabilni (§ 11 smérnice ministerstva zdravotnictvi CSR ¢&. LP-252.3-
19.11.71 ze dne 17. 12. 1971 o provadéni sterilizace [dale jen ,smérnice“]). Vzhledem k tomu,
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ze smérnice sama explicitné stanovi povinnost souhlasu se sterilizaci, neni mozneé za tento
souhlas povazovat formular, kde neni vymezen druh a povaha zakroku.

Dale zalobkyné namitala, ze zadost o sterilizaci neni fadné odtvodnéna, tak jak vyzaduje
§ 6 smérnice. V pripadé zalobkyné je jako divod v zadosti o provedent sterilizace uvedeno
»Zddam o provedend sterilisace dle § 27 zdk. & 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu z téchto divodi:
Mam 3 zdravé déti a cekam ctorté. Dalsi dité nechci.“. V zadosti naopak chybi poudeni o povaze
zakroku a o jeho dvodnosti. Navic z protokolu o jednani sterilizaéni komise neni zjevne,
zdali komise udélila souhlas se sterilizaci, ¢i nikoli. Rovnéz pak v protokolu o jednani komise
chybi uvedeni funkce a jména 3. ¢lena sterilizacni komise. Spravna identifikace ¢lent komise
M M i / 4 M M o v 4 4 v/ v / / Vo
je jedinym nastrojem ochrany pacient predtim, aby protokol misto ptislusnych lékaia
podepsaly jiné osoby. Nedodrzenim této nalezitosti byla zalobkyné zkracena ve svych
4 >/ 4 v M VVe v/ / \4 4 1 v 7/ i
pravech, nebot ji nebyla dana moznost si ovérit radné slozenti steriliza¢ni komise.

Zalobkyné se neztotoznila s tvrzenim spravnich organu, ze argumentaci obracenim
dtkazniho bremene nelze prisvédlit, nebot se jedna o institut soukromopravnich

* 7/ / o v v M v/ v /4 4 Ve 4 4 /
medicinskych sport. Dle zalobkyné i v ptipadé rozhodovani o pfiznani naroku za
protipravni sterilizaci by tohoto institutu mélo byt uzito.

Konecné se zalobkyné ohradila proti postupu zalovaného, nebot ten neucinil zadneé vstricné
kroky, aby si protipravnost zakroku sterilizace ovéril. Neprovedenim jakychkoliv aktivnich
krokt porusily spravni organy povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Spravni organy tak nedostate¢né a nespravné zjistily skutkovy
stav, nebot ponechaly dukazni bfemeno pouze na zalobkyni bez toho, aniz by sam, jakkoliv
aktivné postupoval.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Zalovany predné uvedl, e podle zdravotnické dokumentace Zalobkyné podepsala dokument
,Zddost 0 provedent sterilizace® dne 15. 5. 1991, ktery vlastnoru¢né odavodnila tim, Ze ji¥ m4
3 zdravé déti, ceka ctvrté a dalsi nechce. Podle zalovaného jiz timto zalobkyné vyslovila
souhlas s provedenim sterilizace, ktera tak nemohla byt provedena bez jejtho védomi.
Zalovany odmitl tvrzeni, Ze Zalobkyné vyplnila formula¥ adosti, aniZ by si jej precetla a
seznamila se sjeho obsahem. Pokud takto postupovala, nemuze to jit ktizi statu.
Z odtvodnéni zadosti o provedent sterilizace zaroven vyplyva, ze si zalobkyné byla védoma
toho, do jaké miry je sterilizaéni zakrok reparabilni, tj. ze je trvalého charakteru. Tudiz
dtsledku a cili musela Zalobkyné rozumét. Opacné tvrzeni je neuvétitelné.

K tvrzeni zalobkyné, Ze ji byly pfedlozeny pisemné dokumenty bez jakéhokoli pouceni a
vysvétleni, zalovany odkazal na zdravotnickou dokumentaci, ve které se nachazi jediny list
’ V. Ve v v ’ r. v, ’ , [
papiru, na némz je zalobkyné podepsana dvakrat, jednou pod zadosti o provedent sterilizace

/ v 4 v . ’ 4 v/ v 4 4 1 V. _/ V7 i
a podruhé pod poucenim o moznosti podat odvolani v pripadé zamitnuti sterilizacni zadosti.
Nebylo tak prokazano, ze by zalobkyni bylo pfedlozeno mnozstvi papira k podpisu. Pokud
v v v v ’ v ’ . e
zalobkyné podepsala predlozené dokumenty, aniz by se seznamila sjejich obsahem,
vyjadtuje to jeji postoj, ze nechtéla byt poudena o zakroku, coz je pravo pacienta a mize
k tomu dochazet napfiklad v situacich, kdy by informace o zakroku mohly v pacientovi
vyvolavat stres, obavy a zvySeny strach.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 17 Ad 11/2024

Tvrzeni zalobkyné, ze nikdy nebyla o povaze a nasledcich zakroku poucena, neni podlozeno
zadnymi dakazy. Podle § 23 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,zakon
¢.20/1966 Sb.“), nebylo nutné pisemné pouceni pacienta vcetné jeho zachyceni do
zdravotnické dokumentace. Podle § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. se poruseni pravnich
predpisu a okolnosti narusujicich svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu posuzuje
podle pozadavka pravnich predpist upravujicich v rozhodném obdobi podminky provedenti
zdravotniho vykonu. Z absence komplexniho pisemného poucent nelze bez dalstho dovodit
protipravnost sterilizace.

S ohledem na Casovy odstup zadosti o provedeni sterilizace (14. 6. 1991) a samotného
zakroku (30. 10. 1991) je zfejmeé, ze zalobkyné nebyla v ¢asové tisni a mohla si provedeni
zakroku promyslet. Pokud byla Zalobkyné seznamena s doporucenim provedent sterilizace
béhem téhotenské prohlidky, povaha zakroku sni byla projednavana. Tvrzeni o
nedostate¢ném pouceni nezapada do realné skutkové verze, nebot pokud by neméla dostatek
informaci, sterilizaci by nepodstoupila. Zalobkyné nijak nevyvratila, Ze byla lékatem
vsouladu s § 23 zakona ¢. 20/1966 Sb. poucena, a proto je nutné presumovat jednani
oSetrujicitho 1ékare v souladu se zakonem, tedy ze zalobkyné byla radné poucena. Samotny
zakon ¢. 297/2021 Sb. ani jiny postup nezakotvuje.

Zalovany zdfraznil, %e dne 30. 10. 1991 byla %alobkyni provedena pouze sterilizace, 4dna
jinA operace, a ta neprobéhla béhem porodu. Zalobkyné nebyla v této dobé téhotna.
Skutkova verze o tom, ze zdravotnicky personal zalobkyni odvezl na operacni sal bez
jakéhokoli poudeni neni vérohodna.

Zalovany poukazal na § 50 odst. 2 a § 52 spravniho radu s tim, ze bylo na zalobkyni, aby ke
svému tvrzenl navrhla primé ¢ neprimé dukazy, avSak v navaznosti na zdravotnickou
dokumentaci neposkytla nalezitou soucinnost.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Yalobkyné, Ze neni zdravotnickou dokumentaci doloZeno,
ze by méla dostatek informaci, na zakladé kterych mohla vyslovit kvalifikovany
informovany souhlas a ze se nejednalo o projev vule skutecné, vazneé a prosté omylu, nebot
k tomuto tvrzeni nebyl predlozen zadny dikaz.

Zalovany poznamenal, Ze Zalobkyn¢ v predchizejicim ¥zeni argumentaci tykajici se
obraceni diikazniho bfemene neuvadéla. Zalobkyné ma podle § 6 odst. 1 pism. a) a b) zékona
¢. 297/2021 Sb. povinnost tvrzeni a dikazni. Je na zalobkyni, aby oznacila listiny a jiné
dtikazni prostiedky, kterych se dovolava. Zakon ¢&. 297/2021 Sb. a subsidiarné pouzivany
spravni rad obraceni diikazniho bfemene nezna a takovy postup spravniho organu by byl
v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢. 2 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 1 spravniho ¥adu. Bylo na
zalobkyni, aby pfedlozila racionalni, vérohodné a hajitelné tvrzeni podlozené alespon
nepfimymi dikazy.

K tvrzeni, ze spravni organy neucinily zadné vstficné kroku, zalovany uvedl, Ze neni ztejmé,
jaké konkrétni vstficné kroky ma zalobkyné na mysli, kdyz zddné dikazni prostredky
neoznacila.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 18. 11. 2024, setrvali G¢astnici rizeni na svych stanoviscich.
Zalovaného zdtraznil, Ze zalobkyné v dostate¢ném predstihu pted provedenou sterilizaci
podala zadost o sterilizaci, na zadosti je jeji vlastnorucni podpis, zadost je formulovana tak,
ze ma tfi zdrave déti a Ceka Ctvrté, dalsi dité nechce. Na téze listiné je protokol sterilizacni
komise, na kterém je zalobkyné podepsana. Sterilizace probéhla 5 mésict pote. Sterilizace
byla indikovana. Ve zdravotnické dokumentace se nékolikrat cituje, ze zalobkyné zada o
sterilizaci. Zalovany mél za to, %e je Zaloba podana nedivodné. Zalobkyné vyslovila souhlas
se sterilizaci, tvrdila, ze se o sterilizaci byla informovana, bavila se o ni se svoji osettujici
lékarkou, gynekolozkou, v ramci predporodni navstévy. Sterilizace tak byla provedena
indikované, opravnéné, vSechny zakonné nalezitosti dle smérnice byly splnény, zalobkyné
byla poucena. K dotazu soudu, z jakého podkladu ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobkyné
byla poucena o sterilizace, zalovany odkazal na podanou zalobu, ve které zalobkyné uvedla,
ze se sdoporucenim ke sterilizaci setkala béhem téhotenské prohlidky. Z uvedeného
zalovany dovozoval pouceni zalobkyné. K tomu zastupkyné zalobkyné sdélila, ze v podané
zalobé je uvedeno, ze zalobkyné poucena nebyla.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb. se sterilizace smi provést jen se souhlasem nebo na
vlastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek
stanovenych ministerstvem zdravotnictvi.

- Podle § 11 smérnice je-li o zadosti rozhodnuto kladné, posle predseda zadatelku
(zadatele) s doporucenim na zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz
vedouct je ¢lenem komise. Zaroven tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucasti
chorobopisu. Pred zakonem podepiSe osoba, u niz ma byt sterilizace provedena,

v/ Vs 7 4 / 4 4 /v /7 vV 4 *1:
popripadé jeji zakonny zastupce (opatrovnik), prohlaseni, ze s provedenim sterilizace
souhlasi a ze bere na védomi pisemné poudeni o tom, do jaké miry je sterilizacni
zakrok reparabilni.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Gcastniky rizeni spociva v posouzeni, zda jsou v projednavaném pripadé
splnény podminky pro poskytnuti jednorazové penézité Castky za protipravni sterilizaci
4 v 4 v/ 7 4 4 v *1° 4
zalobkyné. Jadro sporu tedy spociva v posouzeni, zda zalobkyné byla sterilizovana
v rozporu s pravnimi predpisy, jak tvrdi, ¢i nikoliv. Zatimco spravni organy namitaji, ze ke
sterilizaci zalobkyné doslo v souladu se zakonem ¢. 20/1966 Sb., pri¢emz odkazuji na zadost
4 v 4 *1° 4 \4 * Vv v / v
zalobkyné o provedeni sterilizace ze dne 15. 5. 1991 s tim, Ze si zalobkyné musela byt védoma
M 4 4 . 1 v _/ 4 . 4 4 v o v /4 4
toho, do jaké miry je sterilizaéni zakrok reparabilni, zalobkyné je opa¢ného nazoru a
poukazuje na § 11 smérnice.

Ustanoveni § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb. v rozhodném znéni, tj. ve znéni ke dni provedeni
sterilizace zalobkyné, stanovilo, ze sterilizace se smi provést jen se souhlasem nebo na vlastni
zadost osoby, uniz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi. Smérnice, ktera provadi § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., vyzadovala
pro to, aby byla sterilizace provedena v souladu s tehdy platnymi a G¢innymi pravnimi
predpisy soucasné splnéni tfi podminek, a to (1) podani zadosti, (2) schvaleni komisi a (3)
koneéné podpis prohlaseni, ze dana osoba, (i jeji zakonny zastupce s provedenim sterilizace
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souhlasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok
reparabilni (blize viz § 11 smérnice).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze samotna zadost o provedeni sterilizace k zavéru o jejim
provedeni v souladu s pravnimi predpisy nepostacuje. Argumentuji-li tedy spravni organy
zadosti zalobkyné, zcela opomiji posloupnost potrebnych kroku vedoucich k provedeni
sterilizace dle smérnice (viz vyse) a zejména podminky stanovené § 11 smérnice. Podani
v/ M v M v 4 4 4 1 4 v 4 ‘1. Vv
zadosti dle smérnice predchazelo podepsani souhlasu se sterilizaci a pouleni o reparabilité
tohoto zakroku. Ze samotné zadosti o provedeni sterilizace tak v zadném pripadé nelze
dovozovat souhlas zalobkyné s provedenim sterilizace, pfipadné zZe se zalobkyni dostalo
4 Ve / v 4 M 4 4 M 1 v 7/ 4 M 4
nalezitého pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni

Za rozhodné pro posouzeni véci povazoval soud obsah zdravotnické dokumentace
zalobkyné. Zdravotnicka dokumentace zalobkyné, kterou si zalovany vyzadal u ptislusného
poskytovatele zdravotnich sluzeb a ktera tvori obsah zalovanym ptedlozeného spravniho
spisu, v rozporu s § 11 smérnice neobsahuje souhlas zalobkyné s provedenim sterilizace
vCetné pisemného poucent, do jaké miry je sterilizaéni zakrok reparabilni. Pravé nedodrzenti
§ 11 smérnice zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni a rovnéz i v podané zalobé namitala.
Pro uplnost soud dopliuje, ze zalobkyné soudu predlozila zdravotnickou dokumentaci,
ktera je svym obsahem totozna se zdravotnickou dokumentaci obsazenou ve spravaim spise.
Za situace, kdy ve zdravotnické dokumentaci absentuje § 11 smérnice vyzadovany souhlas
zalobkyné s provedenim sterilizace a pisemné poudeni o tom, do jaké miry je sterilizacni
zakrok reparabilni, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze sterilizace zalobkyné probéhla
v rozporu s v rozhodné dobé platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy

Tvrzeni spravnich organt, podle kterych zakon ¢. 20/1996 Sb. nepozadoval, aby byl pacient
4 4 4 / v v 4 v /. /! v M 4
o nasledcich zakroku lékarem poucen pisemné, neskyta smérnice oporu. Ustanoveni § 11
v M . V. Vv v M v 4 M /4 4 M *1° v /7 4
smérnice jednoznacné pozaduje, aby bylo pouceni o tom, do jaké miry je sterilizaéni zakrok
reparabilni, pisemné. Na vyse uvedeném § 23 zakona ¢. 20/1966 Sb. nemuze nic zménit.
Stejné tak nemuze pozadavek § 11 smérnice zvratit ani tvrzeni spravnich organu, ze si
zalobkyné musela byt trvalosti zakroku védoma nebo Ze o trvalosti zakroku byla zalobkyné
/. v v 4 / 4 4 4 4 Vv Ve v/ /
Gstné poucena. Nadto o poslednim z uvedenych tvrzeni spravni organy nepredlozily zadny
dikaz, a¢ tak bylo vyhradné na nich. V podané zalobé pak zalobkyné skutecnost, ze se ji
dostalo tstniho pouceni vyslovné poprela.

Na zakladé shora uvedeného je nutno uzavfit, ze sterilizace zalobkyné probéhla v rozhodné
dobé podle § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. v rozporu s platnymi a G¢innymi pravnimi
predpisy, nebot ke sterilizaci zalobkyné neudélila souhlas a soucCasné nebyla dostatecné
informovéna o povaze, respektive trvalosti tohoto zakroku. Zalobkyné tak ma podle § 4
odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. pravo na jednorazové odskodnéni.

S ohledem na shora uvedeny zavér povazuje soud za nadbytecné, aby se zabyval zbylymi
namitkami zalobkyné, nebot by to na véci nemohlo nic zménit.

Pro Gplnost soud podotyka, ze obdobné zavéry vyslovil zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne
30.9.2024, ¢. . 17 Ad 5/2024-37, a ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 11 Ad 5/2023-61.

Nicméné zavérem soud povazuje za nezbytné pfipomenout, ze v ptipadé rozhodovani o
v/ . 4 v . 4 4 v * /V 4 4 4
zadosti dle zakona ¢. 297/2021 Sb. je nutné mit na zteteli Gcel a smysl tohoto zakona, jimz
je odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, a z toho vyplyvajici nutnost postupovat ve
vztahu k Zadatelim co nejvstticnéji. Jelikoz se jedna o jiz mnohokrat opakované judikatorni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zavéry, soud pro strucnost odkazuje napt. na body 64 a nasl. rozsudku sp. zn. 11 Ad 5/2023,
nebo body 16 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2024, ¢.j. 9 As
61/2023-65.

V. Zdavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

33. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst. 1

34.

s. . s. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dal$imu ftizeni, ve kterém

bude zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

V dal$im fizeni bude zalovany, resp. ministr vychazet z toho, ze sterilizace zalobkyné
v / v / M / Ve / M 4 4 M v i

probéhla v rozporu s v rozhodné dobé platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti c¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné ve véci zcela
Uspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu naklada tizeni. Naklady zalobkyné
predstavuji naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst.
1, §7a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve vys$i 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych
vydaja stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tri tkond pravni
sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba,
UCast na jednani) a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Celkem
naklady fizeni ¢ini 12 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. listopadu 2024
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Milan Tauber

predseda senatu
z duvodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. Clen senatu Vadim Hlavaty v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



