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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simidka ve véci zalobkyné: Ing. K. D., zastoupené advokatem
JUDr. Tomé$em Téminem, Ph.D., Karlovo ndmésti 28, Praha 2, proti Yalovanému: U¥ad
primyslového vlastnictvi, Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Glasti osoby z(lastnéné na
tizeni: Heineken Cesk4 republika, a.s., U pivovaru 1, KruSovice, zastoupené advokatem
JUDr. Milanem Kyjovskym, Jaselska 19, Brno, proti rozhodnutim predsedy zalovaného ze
dne 12.3.2021, ¢. O-549055/D20084417/2020/ UPV a &j. O-549057/1D20084420/2020/ UPV,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.12. 2024, &. 15 A 51/2021-120,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita.

. Zadny z Géastniku ani osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyn& v roce 2018 pfihlisila u Utadu prémyslového vlastnictvi dvé obrazové
ochranné zndmky, které tvofil portrét Mikulise Dadického. Utad obé prihlisky zamitl
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (a predseda Gradu
pozdéji zamitl rozklad zalobkyné). Heineken totiz ma uz od roku 2000 zapsanu slovni
ochrannou znimku ,DACICKY* a prihlasena oznadeni byla této starSi ochranné znamce
podobna. Vyrobky, pro které byla prihlasena, soucasné byly stejné jako piva vseho drubu, pro
ktera byla zapsana starsi ochranna znamka, ¢i jim byly podobné.

[2]  Zalobkyné¢ se branila u Méstského soudu v Praze. Ten shledal dévodnou jen
jedinou zalobni namitku. Na rozdil od uradu mél za to, ze ne vsechny vyrobky, pro které
zalobkyné prihlasila sva oznaceni, byly shodné ¢i podobné s vyrobky, pro které byla zapsana
ochranna zndmka spole¢nosti Heineken. Piviim wseho drubu nejsou podle néj podobné
nealkoholické napoje ve tfidé 32 mezinarodniho tfidéni, pro které byla ptihlasena nova
oznaleni, konkrétné minerilni a sycené vody a jiné nealkoholické napoje, ovocné ndpoje
a 0vocné stavy a sirupy a jiné pripravky pro pripravu napoji. Proto méstsky soud rozhodnuti
predsedy Gradu zrusil (rozsudkem ze dne 30. 5. 2023, ¢j. 15 A 51/2021-62).
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[3]  NSS poté - na zakladé kasacni stiznosti Gtadu - naopak rozhodl, ze piva vseho drubu
jsou v rizné mifre podobna vSem uvedenym kategoriim vyrobkd (rozsudek ze dne
18. 10. 2024, ¢j. 10 As 208/2023-71, ¢.4650/2024 Sb. NSS). S timto zavaznym pravnim

nazorem véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Po zruseni svého rozsudku méstsky soud rozhodl tak, ze zalobu zamitl. Ridil se
zavaznym pravoim nazorem INSS atentokrat uz neshledal duvodnou ani namitku
nepodobnosti vyrobk.

[5]  Proti novému rozsudku se nyni zalobkyné (stéZovatelka) brani kasacni stiznosti.
[6]  Kasacni stiznost je nepfipustna.
[7]1  Nepripustna je mimo jiné i kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu

poté, kdy bylo jeho piivodni rozhodnuti zruseno u NSS; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti
namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem NSS[§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.].

[8]  Smyslem této Gpravy je, aby se NSS nemusel opakované zabyvat véci, k niz uz jednou
vyslovil svij pravni nazor zavazny pro krajsky (méstsky) soud; to za predpokladu, ze se
krajsky (méstsky) soud timto nazorem ridil. Timto privnim nazorem je totiz v fizeni
o opakované kasacni stiznosti vazan i sam NSS (usnesenti rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008,
&j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Pripustnost opakované kasacni stiznosti je tedy
omezena na duvody, které NSS v téze véci dosud neresil. Neni pfitom ani podstatné, ze
v prvém pripadé podal kasa¢ni stiznost zalovany a ve druhém pripadé Zalobce (tak 1 usneseni
NSS ze dne 5.2.2013, ¢.8 Afs47/2012-39, body 20 a21, ¢ ze dne 8.3.2021,
&. 6 Afs 229/2020-59, bod 27).

[9]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti argumentuje, pro¢ piva vseho drubu nejsou podobna
minerdlnim a sycenym voddm a jinym nealkoholickym ndpojim, ovocnym ndpojim
a ovocnym stdvam, sirupim a jinym pripravkdm pro pripravu ndpoji. Jde v podstaté -
v /v v o /v / */ v 4 V/_ _VeV/ v 4
a prevazné idoslova - o tytéz argumenty, které uvedla ve vyjadreni k dfivéjsi kasaéni
stiznosti Uradu a které NSS pfi rozhodovani ve véci 10 As 208/2023 vzal v uvahu.
Stézovatelka tedy nenamita, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS, ale
A4 v v Ve o ° o 4 / 4 4 v M v Ve i
snazi se naopak NSS presveéd<it, aby svij ptivodni pravai nazor zménil. To v$ak soud ucinit
oV
nemuze.

[10] NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfipustnost. Protoze byla kasaéni
stiznost odmitnuta, nema zadny z G¢astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni. To plati i pro
osobu zicastnénou na rizenti, ktera v fizeni neplnila zadnou povinnost ulozenou soudem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. inora 2025
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pokracovani

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



