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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: V. D., statni pfislusnost X
v CR bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
oudéleni dolasné ochrany, evidované pod ¢ j. OAM-412484/DO-2024, zalobci jako
neptijatelné dne 11. 11. 2024,

takto:
L Zasah Zalovaného, spoéivajici ve vraceni Zadosti Zalobce o doasnou ochranu dne 11.
11. 2024 pod ¢. j. OAM-412484/D0O-2024 jako nepftijatelné, byl nezakonny.
1. Zalovanému se zakazuje pokratovat v porufovani prav Yalobce a pfikazuje se mu, aby

obnovil stav pted vricenim Zidosti o doéasnou ochranu Zalobci.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy3i 15 609 K¢ do
jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.
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Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobce podal dne 11. 11. 2024 u 7alovaného ¥4dost o poskytnuti do¢asné ochrany. Zalovany
mu tuto zadost téhoz dne pod ¢. j. OAM-412484/DO-2024 vratil jako neprijatelnou, nebot
zalobce ziskal docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském staté EU, konkrétné
v Polsku.

Podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
4 4 4 v 1 \4 4 4 Ve \4 4
spravniho organu ve smyslu § 82 s. . s.! se zalobce domaha, aby soud urdil, ze zasah

\4 /4 v/ 7/ 4 4 v/ M 4 v /4 v i M
zalovaného spolivajici ve vraceni zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobci jako
nepfijatelné dne 11. 11. 2024 byl nezakonny, zakazal zalovanému pokracovat v porusovani
v 4 4 Ve 4 i v /4 4 v/ i 4
zalobcovych prav a prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o poskytnuti
docasné ochrany.

II.
Zaloba a vyjadteni zalovaného

Zalobce tvrdil, ze jeho zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je pripustna, nebot
vyluku ze soudniho prezkumu dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina? nelze aplikovat pro jeji rozpor
.. 4 4 4 i v M 4 4 v .. VA M M
s unijnim pravem. Dale tvrdil, Ze je statnim obcanem Ukrajiny, po zacatku invaze vojsk
Ruske federace opustil Gzemi Ukrajiny a dne 19. 7. 2024 pricestoval do Polska, kde ziskal
tzv. PESEL, tj. identifikacni Cislo v univerzalnim elektronickém systému pro evidenci
obyvatelstva. Ten automaticky ziska kazdy, kdo si v Polsku zaeviduje pobyt na vice nez 30
dni. Tzv. PESEL nevypovida nic o pobytovém statusu cizince a neznamena, ze by cizinec
v , ’ v v .y ’ oy

mél na Gzemi Polska udélenou docasnou nebo mezinarodni ochranu nebo jiny druh
/ / v 75 . . v . A
pobytového opravnéni. Zalobce je osobou, na kterou se povinné vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady?. Ke dni podani zadosti nebyl drzitelem docasné ochrany v jiném ¢lenském
staté EU, nebot o dodasnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU nepozadal. Ustanoventi § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina proto vuci zalobci nelze aplikovat, a odivodnéni vraceni
zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobci je tak nezakonné. Soudasné je toto ustanoveni
Lex Ukrajina v rozporu s unijnim pravem, konkrétné s ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané?,
nebot neptipustné rozsituje divody vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany nad
ramec smérnice o docasné ochrané. Vylouceni sekundarniho pohybu uvnitt EU nebylo
/4 v .. 4 4 4 v v v v/ - v v M v 4
zamérem unijniho zakonodarce, o cemz svéd¢i jednak ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné
ochrané, jednak Sdéleni Komise: Operaéni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti

1 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

2 Zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.

3 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym
se zavadi jejich docasna ochrana.

* Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty pifi vynakladani dsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucim.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rady. Zalobce na podporu své argumentace poukazal na nékteri rozhodnuti krajskych
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vydana ve skutkové obdobnych pripadech.

Zalovany tvrdil, Ze z platformy pro vyménu informaci o drzitelich do¢asné ochrany zjistil,
ze zalobce je drzitelem docasné ochrany v Polsku. Proto byla jeho zadost nepfijatelna podle
§ 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Zalovany nemohl uvazovat o udéleni docasné ochrany na
zakladé § 51 nebo § 52 zakona o dolasné ochrané, nebot zalobce v zadosti netvrdil, ze by
v CR pobyval jeho rodinny ptislusnik. Smérnice o docasné ochrané neni dle zalovaného
v/ . ’ v ’ ;. , . . . Voo vy .
ptimo aplikovatelna. Podle Zalovaného neni jasné, zda je institut neptijatelnosti zadosti
v rozporu s unijnim pravem, ani neni jasné, jak unijni pravo spravné aplikovat. Proto
v / v Vel V/ 4 M 4 4 VM 4 4
zalovany navrhl, aby soud prerusil fizeni v projednavaneé véci do rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-753/23 o predbéznych otazkach polozenych mu Nejvyssim
4 4 v 4 v M v /4 v v 4 4 \4
spravnim soudem. Podle zalovaného smérnice o docasné ochrané nepredpoklada, ze by
4 o4 v 4 M v 4 /. .V 4 v
osoba pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté mohla ziskat docasnou ochranu
.. /4 v 4 oY Ve 4 v i v / v v .. 4 4 4
vjiném cClenském staté. Prijetim smérnice o docasné ochrané chtél unijni zakonodarce
naopak zabranit osobam pozivajicim docasnou ochranu v sekundarnimu pohybu po EU.
Pravo drzitele docasné ochrany na ziskani téhoz pobytového titulu se omezuje na pripady
dle ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané. Tyto clanky smérnice o docasné ochrané ale
predpokladaji predchozi dohodu dlenskych statd a souhlas drzitele dolasné ochrany
s premisténim. Zadna takova dohoda mezi CR a Polskem uzavtena nebyla. Pokud by drzitel
docasné ochrany mohl ziskat docasnou ochranu v dalsim clenském staté, byt by treba drive
udélena docasna ochrana zanikla, postradaly by ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané
smysl, nebot by vsichni, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady, mohli opakované
ziskavat docasnou ochranu v riznych c¢lenskych statech. Cilem ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice o
docCasné ochrané je zajistit slouceni rozdélenych rodin nebo prerozdéleni bremene
souvisejictho s naporem vysidlenych osob. Clanek 15 a ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané
nasvéd¢uji tomu, ze z této smérnice neplyne pravo drzitele docasné ochrany na ziskani
docasné ochrany v jiném clenském staté. Moznost sekundarniho pohybu drzitele docasné
ochrany po EU s tim, ze drive udélena docasna ochrana zanikne udélenim nové docasné
ochrany v ¢lenském staté, do néjz drzitel docasné ochrany prichazi, vyplyva toliko
z dokumentu Evropské komise s nazvem ,Casto kladené dotazy“, zatimco v Operacnich
pokynech k provddéni provadéciho rozhodnuti Rady Komise o této moznosti mlci. Zalovany
kladl otazku, z éeho Evropska komise a krajské soudy rozhodujici ve spravaim soudnictvi
dovodily opravnéni drzitele docasné ochrany v jednom clenském staté EU ziskat docasnou
.. / v / /. .V v 4 v 4 /v v i v / v
ochranu v jiném clenském staté. Vylouceni uplatriovani ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané
v 4 4 v Ve v / M v / /. .V
podle zalovaného znamena pouze to, ze drzitel docasné ochrany v jednom ¢lenském staté
EU, ktery neopravnéné pobyva vjiném clenském staté, nebude posledné uvedenym
Clenskym statem premistén do Clenského statu, ktery mu docasnou ochranu udélil.
Neuplatiiovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané nezaklada opravnéni drzitele docCasné
ochrany na jeji ziskani v jiném ¢lenském staté EU. Zalovany poukazal rovnéz na to, ze CR
na jednani Coreperu a Rady v Cervnu roku 2024 prohlasila, Ze jiz neni schopna uplatiiovat
odchylku od ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Od ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané tak
nelze odvijet opravnéni zalobce na ziskani docasné ochrany v CR. Clanek 8 smérnice o
docasné ochrané, kolem kterého se koncentruje argumentace Nejvyssi spravniho soudu
4 4 </ /7 v vV 4 v/ \4 /4 v/ .
v usneseni pokladajicim predbéznou otazku, mifi dle zalovaného pouze na prvozadosti a
Ve . 4 v 4 Ve v /4 v 4 v / b /
nelze z néj dovodit opravnéni drzitele doCasné ochrany na udéleni docasné ochrany v jiném
v / /. .V 4 4 . v 4 /7 M M v 7/ /4
Clenském staté. Sekundarni pohyb je prvkem odéerpavajicim kapacity migracniho systému
Clenskych statt, diky némuz muze dojit k jeho kolapsu, aniz by tyto kapacity byly vyuzity
v souladu se svym tcelem k prijeti a poskytnuti ochrany osobam dodasnou ochranu dosud
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nechranénym. Podle zalovaného § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nerozituje davody, pro
které 1ze odeprit docasnou ochranu nad ramec divoda uvedenych v ¢l. 28 smérnice o docCasné
ochrané. Clanek 28 smérnice o docasné ochrané totiz dopada na jiné osoby nez § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina - ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané dopada na vSechny cizince,
zatimco § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina pouze na drzitele docasné ochrany v jiném
v / /N / . v v / ~ ’
Clenském staté, tj. na osoby, které nejsou vylouceny z docasné ochrany. Zalobce tedy neni
v v 4 4 /4 v .. /4 v 4 /. .V
vylouden z docdasné ochrany, pouze ji ma udélenou vjiném dlenském staté EU. Podle
zalovaného tak neni vnitrostatni pravni uprava v rozporu s unijnim pravem. Zalovany
v/ 4 M 4 4 N v Ve v/ 4 v Vv 4 4

navrhl, aby soud fizeni v projednavané véci prerusil vzhledem k fizeni o predbézné otazce
probihajicimu pted Soudnim dvorem Evropské unie, pripadné aby zalobu zamitl.

III.

Posouzeni véci soudem

Soud o véci samé rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot oba castnici fizeni
vyslovili s takovym postupem souhlas (zalobce v podani ze dne 21. 1. 2025 a zalovany ve
svém vyjadreni k zalobg).
O zalobé rozhodl soud v souladu s § 56 odst. 3 s. f. s. prednostné. Soud nebyl povinen
prerusit rizeni do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbéznych otazkach
v / M VVv/ 4 4 5 Ve /4 /7 . .
polozenych mu Nejvys$im spravnim soudem’. S prihlédnutim k povinnosti soudu
rozhodnout o véci prednostné ak predmétu fizeni (docasna ochrana osoby vysidlené
/. 4 .. o 4 M / o Ve .. v J4 M
z Uzemi Ukrajiny v disledku ruské vojenské agrese vuci Ukrajiné, kterazto ochrana je
garantovana primo na Urovni unijniho prava) se soud rozhodl fizeni o zalobé neprerusovat
do doby rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbéznych otazkach predlozenych
mu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, jak navrhoval
zalovany. Z dostupnych informaci je nanejvyse pravdépodobné, ze Soudni dvir bude o
predbéznych otazkach rozhodovat ve standardnim fizeni, coz muze trvat i vice nez dva roky
(pfitom predmétna véc byla u Soudniho dvora zaevidovana teprve v prosinci roku 2023 pod
sp. zn. C-753/23). O zamitnuti navrhu na prerusent rizeni soud nerozhodoval samostatnym
4 v v v 4 / 4 4
usnesenim, protoze o zalobé rozhodl bez prodleni po nezbytnych prvotnich procesnich
/.
tkonech.

Zaloba je davodna.

Protoze ulelem soudniho prezkumu neni obsahle reagovat na kazdou dil¢i namitku

/ Vv 4 v/ 4 / v v/ M v v
vznesenou Ucastniky fizeni, nybrz vyporadat obsah a smysl jejich argumentace, cehoz lze
docilit i tim, ze soud proti tvrzeni Ucastnika postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky tUcastnika jako celek neobstoji®, pristoupil soud k vyporidani argumentace
Ucastnikd fizeni nize patrnym zpusobem.

Soud predesila, ze krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi dlouhodobé zastavaji
4 4 4 v i /4 /7 N/ i v 4 v / 4 M \4

pravni nazor, ze (I). proti vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany se lze branit zalobou na

ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. a ze (IL.) zadost o udélent

docasné ochrany podanou osobou, které byla docasna ochrana udélena v jiném ¢lenském

staté EU, nelze této osobé vratit jako neptijatelnou z divodu, ze ji byla udélena docasna

> Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢. . 3 Azs 275/2022-28, ¢. 4479/2023
Sb. NSS.

¢ Srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16; ¢i
ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 10 Afs 76/2023-52, bod 10; ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. II1. US 989/08, bod 68.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ey v ’ 7.V 5 ’ . v <7 v /
ochrana v jiném clenském staté, nebot takovy postup je v rozporu se smérnici o docasné
ochrané’.

Podle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie plati, ze kazdy,
jehoz prava a svobody zarudené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gcinné prosttedky napravy pred soudem.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané prijmou clenskeé staty opatfeni nezbytna k

eV _V 4 4 4 v/ N4 v 4 4 4 4 4
zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto tcelem budou vydany pottebné dokumenty nebo jiné rovnocenné

doklady.

Clanek 11 smérnice o doCasné ochrané stanovi, ze Clensky stat prevezme zpét osobu

24 /7 7 . / 4 v /4 o v /4
pozivajici na jeho Gzemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pribéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady podle ¢lanku 5 bez povoleni zdrzuje na Gzemi jiného clenského statu
nebo se bez povoleni snazi na toto Gzemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dohody clenské
staty mohou rozhodnout, zZe tento clanek nebudou pouzivat.

Podle ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané konéi v pripadé premisténi osoby z jednoho
¢lenského statu do druhého platnost povoleni k pobytu v Clenském staté, ktery osoba
opousti, a tento ¢lensky stat pfestane mit ve vztahu k témto osobam povinnosti souvisejici s
docasnou ochranou. Docasnou ochranu poskytne danym osobam novy hostitelsky ¢lensky
stat.

Clanek 28 smérnice o docasné ochrané vymezuje divody pro vylouleni urcité osoby
z docasné ochrany. Podle prvniho odstavce ¢l. 28 této smérnice mohou ¢lenské staty vyloucit
osobu z poskytnuti docasné ochrany, pokud

a. existuji zavazné davody se domnivat, ze (i) tato osoba spachala zlodin proti
’ 7 v ’ Ve Ve . . . . . . ,
miru, valeény zlo¢in nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definovany

.y ’ ’ ’ v vee 7V : o
v mezinarodnich dokumentech vypracovanych za Glelem prijeti predpist
tykajicich se téchto zlocint; (ii) tato osoba spachala vazny nepoliticky zloéin
mimo uzemi hostitelského ¢lenského statu predtim, nez na Gizemi tohoto statu
byla ptijata jako osoba pozivajici docasné ochrany. Zavaznost ocekavaného

4 i 4 4 v 4 Ve v Vv o
trestniho postihu se posoudi na zakladé povahy trestného ¢inu, z néhoz je
dana osoba podezfela. Mimoradné kruté ¢iny mohou byt kvalifikovany jako

/v / b / Ve v \4 / M v / 4 b / 4

vazné nepolitické zlociny, pfestoze byly tdajné spachany s politickym cilem.
Toto se vztahuje jak na Gcastniky trestnych ¢int, tak na jejich navodce; (iii)
tato osoba je vinna ¢iny proti cilim a zasadam Spojenych narodg;

b. existuje divodné podezteni, ze by tato osoba mohla ohrozit bezpeénost

hostitelského clenského statu nebo ze vzhledem ke skutecnosti, ze byla na

4 v / i v/ v 4 v / /

zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za mimoradné zavazny trestny
{in, predstavuje nebezpeli pro spolecnost hostitelského ¢lenského statu.

Podle druhého odstavce cl. 28 smérnice o docCasné ochrané se davody pro vylouceni podle
odstavce 1 posuzuji pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatteni
o vyloucent se ridi zasadou primérfenosti.

7 Za vsechny srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 57 A 84/2023-41, a ze dne 30. 9.
2024, ¢. . 57 A 60/2024-37 a tam odkazovana judikatura.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané jsou osoby vyloudené ¢lenskym statem z poskytnuti
docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny opravnény podat v daném clenském staté
opravny prostredek.

V bodé 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady se uvadi: Je tieba poznamenat, Ze clenské
staty se v problaseni dobodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11 smérnice o docasné ochrané.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena do¢asna nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropskeé unie.

Dle druhého odstavce § 5 téhoz zakona Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu davod neptijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen.

Zalovany nerozporoval Zalobcovu argumentaci, e proti vraceni Zadosti o doéasnou ochranu
z duvodu jeji neptijatelnosti se zalobce muze branit zalobou na ochranu pted nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Soud k tomu uvadi, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem je spravné zvolenym prostfedkem ochrany proti tkonu zalovaného
spocivajicim ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobci z davodu jeji neprijatelnosti.

Vraceni zadosti o docasnou ochranu je faktickym tkonem zalovaného, nikoliv
formalizovanym aktem, ktery by bylo mozné povazovat za rozhodnuti spravaiho organu.
Vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je v rozporu se smérnici o
dolasné ochrané, a proto ji nelze aplikovat. Clanek 29 smérnice o dodasné ochrané toti
stanovi pozadavek zajistit opravay prostredek osobam, které byly z poskytnuti docasné
ochrany vylouceny. V pripadé, kdy spravni organ vrati zadateli zadost o poskytnuti docasné
ochrany podle § 5 odst. 2 véty prvni Lex Ukrajina s vyznacenim divodu nepfijatelnosti,
¢imz ho fakticky vylouci z poskytnuti docasné ochrany, jde o pfipad, kdy vylouceni
soudniho prezkumu je v rozporu s unijnim pravem, a proto vétu druhou § 5 odst. 2 Lex
Ukrajina, kterd obsahuje kompetentni vyluku, nelze aplikovat. Clanek 29 smérnice o
docasné ochrané totiz stanovi, ze osoby vyloucené {lenskym statem z poskytnuti docasné
ochrany nebo zajisténi sloudeni rodiny jsou opravnény podat v ¢lenském staté opravny
prostredek. Opravnéni podat opravny prosttedek ve smyslu citovaného ¢lanku je treba
vykladat ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, podle kterého kazdy,
jehoz prava a svobody zaruCené unijnim pravem byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢ankem pravo na G&inné prostfedky nipravy pred soudem. Zalobci
pritom svéd¢i pravo zarucené pravnim radem Unie, jehoz uplatnéni podléha soudnimu
prezkumu zarucenému ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pravo zalobce podat
proti vraceni zadosti o do¢asnou ochranu z divodu jeji neptijatelnosti plyne z ¢l. 29 smérnice
o docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladni prav Evropské Unie. Vyklad zastavany
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢&. j. 2 Azs 178/2022-46, zdejst
soud povazuje za prilis restriktivni a odporujici systematickému zarazeni ustanovent ¢l. 29
smérnice o docCasné ochrané, zakotvujictho pravo na opravny prostredek, do samostatné
kapitoly nazvané Zdvérecnd ustanoveni (jez pojmové ma povahu obecné pouzitelnych
ustanoveni), to vse bez vyslovného odkazu na predchazejici ¢l. 28, zatazeny do odlisné
kapitoly Zvlastni ustanoveni. Zdejsi soud ve shodé s jinymi krajskymi soudy zastava S$irsi
vyklad vylouceni z poskytnuti docasné ochrany spocivajici v jakémkoli faktickém vyloucent,
treba 1 formou neprijatelnosti zadosti. Nejvyssim spravnim soudem poukazovany
celoevropsky kontext poskytovani docasné ochrany podle zdejsiho soudu ponékud pomiji,
ze oproti zadatelim o azyl dal unijni zakonodarce ukrajinskym zadatelim o docasnou
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ochranu podstatné vétsi volnost ve volbé cilové zemé i v jeji pripadné zméné - nejsou
kuprikladu dana jakakoli pravidla navraceni do (prvni) zemé pobytu, nebot ¢lenské staty se
dohodly na neuplatriovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, jenz jinak upravuje povinnost
zpétného prebirani. To ovSem znamena, ze by ukrajinsky statni ptislusnik mohl zistat bez
ochrany, pokud by ho prvni ¢lensky stat z jakéhokoli duvodu neptevzal zpét a druhy mu
docasnou ochranu neudélil. V zasadé flexibilni moznost stéhovani mezi ¢lenskymi staty
pripousti i sdéleni Evropské komise Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasnd
ochrana osob prchajicich pred agresivni valkou Ruska proti Ukrajiné: oblédnuti po roce ze dne 8.
3. 2023, COM (2023) 140 final, bod 6.1, a operacni pokyny ze dne 21. 3. 2022 ¢i odpoved
Komise na Casto kladené otazky ve vztahu k institutu docasné ochrany (FAQ), kdy k témto
zdrojam soud prihlizel pti interpretaci norem evropského prava. Zdejsi soud poukazuje na
to, ze vuli posledné vzpominanému rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 2 Azs
178/2022-46, se nesouhlasné vymezil i osmy senat téhoz soudu (srov. body 47, 48, 51 a 52
usneseni ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37), podle néhoz pravo osob pozivajicich
docasné ochrany na udéleni povoleni k pobytu na Gzemi nékterého ¢lenského statu vyplyva
primo z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané a jde tedy o situaci, ktera se fidi unijnim
pravem, a proto by mél mit zadatel pravo na uéinny prostredek napravy pred soudem podle
¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Osmy senat se vyslovil, ze soudni vyluka
prezkumu neudéleni povoleni k pobytu podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je v rozporu s unijnim
pravem.

Vylouceni z docasné ochrany formou nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina
4 v /4 \4 v M v eV V7 /7 v 4 v 4
zaroven znamena, ze zadatel je vyloucen jiz z 7izeni o udéleni docasné ochrany. Je tedy zcela
M / v v M o v / v v / 4
zjevne, ze zalobce je v disledku postupu zalovaného osobou vyloucenou ¢lenskym statem z
4 v 4 Vev v 4 v 7. i i Vv’ V M v/
poskytnuti dodasné ochrany, pri¢emz takové vyloucenti je o to intenzivnéjsi, ze jeho zadost
nebyla zalovanym ani vécné posuzovana. V tomto sméru tedy byla nadbytecna argumentace
zalovaného, ze z duvodu chybéjicich tvrzeni v zadosti nemohl uvazovat o udéleni docasné
ochrany zalobci dle § 51 nebo § 52 zakona o docasné ochrané. Vraceni zadosti o udélent
docasné ochrany jako neptijatelné totiz zalobce vyloucilo z fizeni o udéleni dolasné
ochrany, aniz by byla posuzovana vécna stranka jeho zadosti.

Zaloba tak byla s ohledem na pravidla plynouci ze smérnice o do¢asné ochrané a z Listiny
zakladnich prav Evropské unie i pres vyluku dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina pfipustna. Vraceni
zadosti o udéleni docCasné ochrany pro jeji neprtijatelnost je nutno povazovat za zasah
spravniho organu a lze se proti nému branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem
podle § 82 s. 1. s.

Zaloba byla podle § 84 odst. 1 s. ¥. s. véasna, nebot Zidost byla Zalobci vracena dne 11. 11.
2024 a zaloba soudu dosla dne 8. 1. 2025. Zaroven plati, ze zalobce se ochrany proti postupu
zalovaného, resp. napravy jeho postupu nemohl branit jinymi pravaimi prostredky (srov. §
85s. 1. s.). Soud v souladu s § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem s. t. s. posuzoval davodnost
zaloby na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Mezi Glastniky fizeni se vedl spor o to, zda zalobci svédci nebo nesvédéi docasna ochrana v
Polsku. Zalobce tvrdil, ze do¢asnou ochranu v Polsku nema, zatimco zalovany s odkazem

/ b 4 v 4 v M 4 Ve 4 v 4 . \
na udaje uvedené v platformé pro vymeénu informaci o drzitelich dodasné ochrany tvrdil, ze
zalobce dodasnou ochranu v Polsku stale ma.

Pro posouzeni zakonnosti zasahu zalovaného nebylo z nize vylozenych dtvoda vyznamne,
v 4 4 v

zda zalobce ma nebo nema docasnou ochranu v Polsku. Tuto skutkovou okolnost proto

nebylo tfeba zkoumat a vést ve vztahu k ni dokazovani.
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V pripadé, ze by zalobce nemél dodasnou ochranu v Polsku, nebyl by naplnén skutkovy
predpoklad aplikace § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, a zalovany by postupoval nezakonné,
pokud by Zalobci vratil jim podanou Zidost jako nepfijatelnou®. Reéeno jinak, pokud by
zalobci nebyla udélena docasna ochrana v Polsku, hypotéza § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
by nebyla naplnéna, a zalovany by tak nemohl konstatovat neptijatelnost zalobcovy zadosti.

Nezakonnym by vraceni zadosti o doCasnou ochranu zalobci z divodu nepftijatelnosti bylo
i tehdy, mél-li by zalobce udélenu docasnou ochranu v Polsku. V takovém pripadé by totiz
divod neprijatelnosti byl v rozporu s unijnim pravem, konkrétné se smérnici o docasné
ochrané.

Pfi avaze o rozporu § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina se smérnici o docasné ochrané soud
nemél zadny duvod odchylit se od svych drivéjsich zavért uvedenych napt. v rozsudcich ze
dne 4. 1. 2024, ¢.j. 57 A 84/2023-41, body 24 az 35, ze dne 24. 7. 2024, ¢.j. 57 A 34/2024-31,
body 27 az 39, a ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 57 A 60/2024-37, body 28 az 41.

Smeérnice, aé jsou primarné adresovany c¢lenskym statim, mohou mit v urcitych pripadech

v/ / / Ve . M oV M / v/ / / Ve 4 4
primy ucinek a jednotlivec se muze dovolat jejich Gpravy. Primy Gc¢inek ma ustanoveni
smérnice za predpokladu marného uplynuti lhity pro transpozici smérnice, dostateéné
jasnosti a bezpodmineénosti daného ustanoveni a konecné skutecnosti, ze primou aplikaci
smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci. Véechny tfi podminky pfimého Gcéinku
smérnice o docasné ochrané byly splnény.

Transpozini lhtita smérnice uplynula dne 31. 12. 2002. Pfimou aplikaci smérnice nedochazi
k ulozeni zadné povinnosti jednotlivci. Smérnice neupravuje moznost c¢lenského statu
nepfijmout zadost o docasnou ochranu z duvodu, ze o ni zadatel pozadal nebo ji ziskal v
jiném ¢lenském statu, priCemz smérnice zavadi minimalni normy pro poskytovani docasné
v / /.0 4 v v i v/ . 974 v 4
ochrany a pravomoc clenskych stata zavadét nebo udrzovat toliko priznivéis7 opattent pro
A4 N4 v 4 \4 Ve Ve 4 v 4
osoby pozivajici docCasné ochrany. Moznost vyloudit urcitou osobu z poskytnuti docasné
ochrany pfitom upravuje pouze taxativni’ vycet v ¢l. 28 odst. 1 smérnice. Uplny vycet v ¢l.
28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ve spojeni s tim, ze smérnice stanovi minimalni normy
v 4 4 v/ Vv 4 /
a Clenské staty mohou poskytovat pouze prfiznivéjsi podminky pro osoby, kterych se
v i / v 7/ 4 / / v/ M 4 v 4 4
smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvofi dohromady jasnou a bezpodminecnou pravni
normu, ktera podle soudu zakazuje clenskym statum vyloucit z poskytnuti dodasné ochrany
osobu, ktera o do¢asnou ochranu pozadala nebo ji ziskala v jiném c¢lenském staté EU. Institut
nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina neptripustné a v rozporu
s taxativnim vyctem v ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané zaklada dal$i davod, pro
ktery se docasna ochrana cizinci neudéli. Toto ustanoveni Lex Ukrajina stanovi pro osoby
stizené konfliktem na Ukrajiné méné pfiznivé podminky, nez jaké v podobé minimalnich
standard zakotvuje smérnice o docCasné ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina tak je ve zfejmém rozporu se smérnici o docasné ochrané, a proto je treba ptimo
aplikovat tuto smérnici a nikoliv § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.

Soud se nemohl ztotoznit sargumentaci uvedenou vbodé 27 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 2 Azs 178/2022-46, ze zavér o neptijatelnosti zadosti
z davodu, ze docasna ochrana jiz byla zadatelim udélena v jiném clenském staté, neni
zpusobily zasahnout do prav zadatelti. Soud je toho nazoru, ze smérnice o docasné ochrané

$ Shodné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 57 A 60/2024-37, bod 25.

? V podrobnostech srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 10 A 110/2024-
35, bod 46.
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v v v/ v / eV v /

nevyluc¢uje moznost podat zadost o docasnou ochranu poté, co jiz byla docasna ochrana

zadateli poskytnuta v jiném clenském staté, nebot ze smérnice o doCasné ochrané pouze
1 / 4 \4 v d 1 oV v/ d v 4 h 4 4 h v Vlo

vyplyva, ze zadatel nemuze pozivat docasné ochrany ve vicero statech soucasnél®.

Smérnice o docasné ochrané nezakazuje druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany po EU.
Druhotny pohyb je pouze nezadouci a smérnice o docasné ochrané obsahuje pravidla
upravujici druhotny pohyb!l. Vnitrostatni pravni dprava v § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
tak zakazuje druhotny pohyb drziteld docdasné ochrany nad ramec smérnice o docasné
ochrané, a proto tuto vnitrostatni pravai ipravu nelze aplikovat.

Soud prisvéd¢uje argumentu zalovaného, ze docasnou ochranu muze mit cizinec v jeden
okamzik udélenou pouze v jednom clenském staté. Problém vnitrostatni pravni Gpravy vsak
spociva v tom, ze prostrednictvim institutu nepfijatelnosti zadosti vylucuje z dolasné
ochrany osobu, které docCasnou ochranu udélil jiny ¢lensky stat, a takové vylouceni
z doCasné ochrany jde nad ramec smérnice o docasné ochrané. Smysl smérnice o docasné
ochrané netkvi v tom, aby byl Zadatel, jemuz jiz jednou byla docasna ochrana udélena,
uvéznén v tomto Clenském staté bez moznosti nasledné tento stat opustit a registrovat svou
zadost o docasnou ochranu v jiném c¢lenském staté. Prostrednictvim neptijatelnosti zadosti
nelze pro rozpor se smérnici o docasné ochrané vyloucit osobu z docasné ochrany proto, ze
ji byla udélena doc¢asna ochrana v jiném clenském staté EU. Soud poukazuje i na bod 16
preambule provadéciho rozhodnuti Rady, podle néhoz si ukrajinsti statni prislusnici mobou
vybrat clensky stat, v némz chtéji poZivat prav spojenych s docasnou ochranou, a pripojit se ke své
rodiné a pratelum v ramci siti poletnych diaspor, které wvsoucasnosti existuji v celé
Unii. Odhlédnout nelze ani od ¢asového aspektu docasné ochrany - v pripadé ruskeé vojenske
invaze nebylo mozné na pocatku odhadovat délku konfliktu, ale nyni je ztejmé, ze jde fadové
o roky. Tudiz i to napovida spise tomu, ze nebylo umyslem evropského zakonodarce osobé
s do¢asnou ochranou a priori zamezit zménu pobytu v ramci clenskych statt.

Soud neprisvéd¢il argumentu zalovaného, Ze v navaznosti na prohlaseni CR ze dne 24. 6.
2024, ze CR nadale neni schopna uplatnovat odchylku od ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané,
4 v /7 vV 4 4 4 v 4 V17 v i

nelze opravnéni zalobce na ziskani dodasné ochrany odvozovat od tohoto ¢lanku smérnice
o docasné ochrané. V bodé 15 preambule stale platného provadéciho rozhodnuti Rady je
uvedeno, ze se Clenske staty v prohlaseni dohodly, ze nebudou uplatniovat ¢l. 11 smérnice o
docCasné ochrané. Zalovanym odkazované prohlaseni CR je prohlasenim k ndvrbu
provadéctho rozhodnuti Rady o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim
rozhodnuti Rady z roku 2022. Z tohoto prohlaseni CR nelze dovodit, ze by na unijni rovni
doslo ke zméné v neuplatniovani ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané. Zalovany ostatné ani
netvrdil, ze by k takové zmeéné doslo. Jednostranné prohlaseni CR tak nezménilo dosud
platnou dohodu ¢lenskych statu o neuplatnovani ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané. Na
zakladé bodu 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady tak soud vychazel z toho, ze
dohoda ¢lenskych stat o neuplatiiovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané je stale platna a
v v i v / vV Vv / 4 4 v 4

¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ¢lenské staty stale neuplatriuji.

Soud nadale zastava nazor, ze v duasledku vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané a soudasné taxativniho vyétu v ¢l. 28 téze smérnice, to vse ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1

10 Shodné rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 6 A 82/2023-41, bod 58; a ¢. j.
6 A 77/2022-52, bod 44.

1 Srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 55 A 61/2023-72, body 39 az 42; a ze dne
18. 10. 2023, ¢. j. 55 A 40/2023-63, body 44 az 47.
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téze smérnice, doslo k omezeni prava Clenskych statd stanovovat vnitrostatnim pravem dalsi
4 M 4 4 / V. v /4 v i i v 4 4
podminky jdouci nad ramec vy¢tu v ¢l. 28 této smérnice, za nichz lze odmitnout poskytnuti
docasné ochrany, tedy i posuzované podminky vazané na poskytnuti docasné ochrany v
.. /4 v 4 /. .V 4 v / Vv v v M v 4 Vo
jiném clenském staté. Soud vychazi z toho, Ze Gcelem ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané je
v/ /7 7/ v /4 / /. .V /7 v
to, aby osoba pozivajici docasné ochrany pobyvala v tom staté, ktery ji poskytl docasnou
ochranu, kdy docasnou ochranu by méla tato osoba pozivat pouze v tom {lenském state,
ktery ji udélil odpovidajici povoleni k pobytu. A naopak vyslovnym vyloucenim aplikace
v 4 v i v 4 4 ./ Ve /. \4 M / v
¢l. 11 této smérnice Clenské staty vyjadrily amysl umoznit volny pohyb osob s docasnou
Y s 12 Y. Y A 413
ochranou mezi clenskymi staty'?. Bod 9 preambule smérnice o docCasné ochrané®® o
druhotném pohybu osob se podle nazoru soudu vaze pravé k ¢l. 11 této smérnice, ktery
Clenské staty dohodou vyloudily.

Soud zaroven nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze dohoda o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané neznamena nic nez to, ze drzitel docasné ochrany neopravnéné pobyvajici
na Gzemi jiného clenského statu nebude timto ¢lenskym statem premistovan do clenského
statu, ktery mu povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany vydal. Pokud by se totiz
konkrétni vysidleny obcan Ukrajiny rozhodl z legitimnich dtivoda pobyvat na tzemi jiného
¢lenského statu nez v ¢lenském statu, kde mu predtim byla udélena docasna ochrana, ovsem
nebyl by opravnén v daném druhém ¢lenském statu pozadat o docasnou ochranu, pak by na
Uzemi druhého ¢lenského statu pobyval bez opravnéni k pobytu, tedy nelegalné a bez prav
M / v M v / v v/
spojenych s docCasnou ochranou. Institut dodasné ochrany by v téchto ptipadech byl
prakticky vyprazdnén a dany vysidleny obcan Ukrajiny by fakticky byl nucen se vratit zpét
do puvodniho {lenského statu, nebot by v druhém ¢lenském statu nemél prava spojena s
4 v / v /7 Vv v i v /4
poskytnutim docasné ochrany. Vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrany pro osoby
vysidlené z Ukrajiny by tak postradalo smyslu.

Soud nemini bagatelizovat pfipadné hrozici vytizeni kapacit pro ptijimani prichozich osob,
nicméné neni na Clenském staté, aby jednostranné stanovoval kritéria nad ramec smérnice.
Ackoli to smérnice o docasné ochrané predpoklada (¢l. 25 odst. 1 véta tfeti), provadéci
rozhodnuti Rady neuvadi pfijimaci kapacity jednotlivych zemi. Smérnice nicméné pocita
s koordinaci na unijni Urovni a s vice druhy pomoci - finanéni pomoci i pomoci stran
skuteéného faktického pfijimani (srov. bod 20 preambule a ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné
ochrané). Na to navazuje uréita ,vyckavaci strategie“ provadéciho rozhodnuti Rady, kdy
podle bodu 20 preambule ,toto rozhodnuti by mélo Unii umoznit koordinovat a bedlivé
monitorovat kapacitu pro prijeti osob v clenskych statech, aby mobla byt podle potreby prijata
opatrent a poskytnuta dalsi pomoc*. Clanek 3 odst. 2 pododstavec prvy stejné tak stanovi, Ze
»LkJomise koordinuje spoluprdci a vyménu informaci mezi clenskymi staty, zejména pokud jde
o monitorovani kapacit pro prijeti osob v kazdém Clenském staté a wréovini potieby dalsi
pomoci“. Jakakoli dalsi aktivita tak ma v prvé radé probihat na unijni Grovni. Pfipadna
skutednost, ze prijimaci kapacity mohou byt na hrané vycerpani, nemtze zdavodnit postup
vnitrostatnich organu nerespektujici povinnosti plynouci z unijniho prava a individualni
okolnosti pripadu. Je odpovédnosti statu, aby kriticky nedostatek kapacit resil pravné
souladnou a systematickou cestou na unijni Grovni.

12 Srov. jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Azs 93/2023-37, bod 44.

3 Tyto normy a opatrent jsou z ditvodii sicinnosti, souvislosti a soudrznosti, a zejména proto, aby se predeslo
riziku drubotného pobybu osob, vzdjemné provizané a na sobé zavislé. Mély by proto tvorit jediny pravni
dokument.
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Soud neni toho nazoru, ze cilem smérnice o doCasné ochrané je, aby zadatelé pozivali vyhod
docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech na tkor kapacit a zdroju ¢lenskych stata. Zastava
. 4 \4 .. /4 v v v/ 4
jen nazor, ze nelze ukrajinské zadatele o docCasnou ochranu bez dalstho odmitnout s
o v 4 \4 eV v 4 .. /4 v 4 ’r,. Vv 4 4
odtvodnénim, ze jiz docasnou ochranu maji v jiném clenském staté. Osobam, ktere musely
opustit ukrajinské uzemi v dusledku vojenské invaze ruskych vojsk, by méla svédcit docasna
/o v/ o v v i v 4 v
ochrana, s vyjimkou pripadu dle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané.

Clenskeé staty mohou stanovit, ze neni nutno rozhodovat o zadosti zadatele, kterému byla

v v ’ . ’ o 7 v . . v . .
udélena dodasna ochrana jinde, ale musely by takovy svlj zamér legislativné projevit. Podle
soudu existenci takového umyslu vylucuje postup clenskych statd, které se rozhodly
v v v i v / v o \4 v /4 /4
neuplatniovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Z tohoto divodu a proto, ze ¢lenske staty
nesmi zavadét opatreni v méné priznivém rozsahu, nez ucinila smérnice o docasné ochrané,
nemuze vnitrostatni pausalni vylouceni druhotné docasné ochrany obstat. Odporuje totiz
cili smérnice.

Zalovany dale argumentoval, ze ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané svédci o tom, ze
ze smérnice o docCasné ochrané neplyne pravo drzitele doCasné ochrany na jeji ziskani v jiném
¢lenském staté. Pravé naopak dle zalovaného svéddi tyto ¢lanky smérnice o docasné ochrané
o tom, ze s vyjimkou presunuti za Gcelem slouceni rodiny a pfemisténi v ramci mechanismu

v v 4 4 A4 o4 v /4 4 Ve v 4 4 v
prerozdélovani osob pozivajicich do¢asné ochrany neni drzitel docasné ochrany opravnén

4 v .. 4 v 4 /. .V ~ / 4 v M v v 4 v 4
ziskat doc¢asnou ochranu v jiném C{lenském staté. Zalovany zaroven tvrdil, ze premisténi
drzitele docasné ochrany na zakladeé ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané predpoklada
mimo souhlasu dotéené osoby predchozi dohodu ¢lenskych statu na premisténi drzitele
docasné ochrany; zadna takova dohoda nebyla mezi CR a Polskem uzaviena.

Soud k tomu predné uvadi, ze z vySe uvedeného je patrné, ze soud opravnéni drzitele docasné
v v v/ v .. / v 4 ’r,. Vv M v

ochrany opétovné pozadat o docasnou ochranu v jiném clenském staté nedovodil z ¢l. 15 a
¢l. 26 smérnice o docasné ochrané. Dale soud uvadi, ze vzhledem k chybéjici dohodé mezi
CR a Polskem je ztejmé, ze mechanismy predvidaneé ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice o dolasné

v v 4 v o ./ / Vv Ve \4 v i v /4
ochrané v soucasné dobé vubec nefunguji. Soud vyse vylozil, ze smyslem smérnice o docasné

v 4 v v 7 Ve v 4 M v / /. .V M
ochrané neni uvéznéni drzitele docasné ochrany v jednom ¢lenském staté. Pokud ale v praxi

./ \4 4 M M 4 M Vv o4 v Ve o v 4

nefunguji dle zalovaného jediné mechanismy umoznujici presun drziteld docasné ochrany
mezi ¢lenskymi staty a zaroven by vnitrostatni pravni Gprava znemoznujici drziteli docasné
ochrany efektivné pozadat o udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté méla byt
souladna se smérnici o docCasné ochrané, doslo by pravé k takovéemu uvéznéni zadatele o
docasnou ochranu v jednom clenském staté EU.

Soud z vysSe uvedenych divodt povazuje vnitrostatni pravai Upravu obsazenou v § 5 odst. 1
/ b v Vv . Vv / Voo Vo
pism. d) Lex Ukrajina za rozpornou s ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, jakoz i se smyslem
a Ucelem této smérnice, a proto vnitrostatni pravni Upravu v projednavané véci nelze
aplikovat. Vnitrostatni Gpravu proto nemél aplikovat pro jeji rozpor s unijnim pravem jiz
zalovany'*. Bez pouziti § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina odpada zakonny podklad pro
4 /7 N7/ * Vv i o VeV V / 4 M v/ M oV
vraceni zadosti zalobci a dGvod, pro néjz zalovany odmitl jeho zadost projednat, nemutze
obstat. Smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukci, ze clenské staty mohou byt
vuci vysidlenym osobam vstficnéjsi a nesmi takovym osobam stanovit podminky meéné
priznivé. Ceska republika zavedenim institutu neptijatelnosti v §5 odst. 1 pism. d) Lex

14 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37, bod 10 a
tam odkazovana judikatura; nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2023, &. j. 55 A 6/2023-44,
bod 39.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ukrajina tento prikaz porusila, a proto musi nastoupit pfimy Gcinek smérnice o docasné
ochrané, jehoz disledkem je vyloucleni aplikace § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.

Vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany zalobci Zalovanym z davodu jeji nepftijatelnosti
proto, ze zalobce ziskal doc¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU podle § 5 odst. 1 pism.
d) Lex Ukrajina, tak bylo nezakonnym zasahem zalovaného. Vraceni zadosti pfedstavovalo
/. 4 4 4 / o 1./ / 4 VvV v/ * Vv .
tkon spravniho organu, ktery byl zptsobily byt zasahem, smétoval pfimo proti zalobci,

/ M v 4 v /4 a4 v v/ v 4 M M
vyustil v neudéleni docasné ochrany, o niz zalobce zadal, a byl zalozeny na aplikaci
zakonného ustanoveni, jeZ je pro rozpor s unijnim pravem nepouzitelneé.

Soud shrnuje, ze at uz zalobci svéddila nebo nesvédcila docasna ochrana v Polsku, zalovany
’ v v . 7.1 o2 v, v .
postupoval nezakonné, pokud zalobci vratil jim podanou zadost o docasnou ochranu jako
nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Pokud zalobci docasna ochrana v
Polsku nesvédcila, nebyl naplnén skutkovy predpoklad aplikace § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina, a zalovany tak vici zalobci nemohl postupovat dle tohoto ustanoveni. Pokud
zalobci docasna ochrana v Polsku svédéila, nemohl mu zalovany vratit podanou zadost o
docasnou ochranu dle §5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina proto, ze toto ustanoveni je
v 7 v /4 v IV v/ /S Ve 4 /
v rozporu se smérnici o doCasné ochrané, jejiz primy ucinek se prosadi na ukor § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina, ktery tak nelze v projednavané véci aplikovat.

Proto soud v souladu s § 87 odst. 2 vétou prvni s. f. s. urdil, Ze zasah zalovaného byl

nezakonny (vyrok I tohoto rozsudku), a prikazal Zalovanému, aby obnovil stav pred

vracenim zadosti o do¢asnou ochranu zalobci (vyrok II tohoto rozsudku). Zalovany nesmi
v v v/ Ve o \4 v 4 v

povazovat zalobcovu zadost za neptijatelnou z davodu, ze zalobce ziskal docasnou ochranu

v Polsku.

Pro dplnost soud dodava, ze v projednavané véci neprovadél dokazovani, nebot veskere
skutednosti podstatné pro sve rozhodnuti zjistil z zalobcem predlozené zadosti o docasnou
ochranu, ktera byla zaroven soudasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi®.

IV.
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu
nakladu rizeni proti procesné netuspésnému zalovanému.

Zalobce mé pravo na nahradu téelné vynaloZenych nakladd Hzeni v celkové visi 15 609 K¢,
kterou tvofi odména za 2 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni
a sepis zaloby dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu'®],
odmeéna za 1 Gkon pravni sluzby po 2 310 K¢ [sepis navrhu na predbézné opatreni dle § 7
bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], 3 pausalni ¢astky jako nahrady
hotovych vydaju po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze soultu
téchto castek ve vysi 2 709 K¢ (srov. § 57 odst. 2 s. 1. s.). Nahradu naklada fizent je zalovany
povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce (srov. § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. .
s.) ve lhaté 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku (srov. § 54 odst. 7 s. f.s.). Lhttu
k zaplaceni nahrady nakladd fizeni soud stanovil s prihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢&. 2383/2011 Sb.
NSS; nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70.

16 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v ’ v ’ A 4 4 . vv/ 4 /7

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. Ginora 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



