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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mgr. Bc. L. S.
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Salmonem
se sidlem Revolucéni 763/15, Praha 1

proti

zalovanému: Néelnik Generalniho $tibu Armady Ceské republiky
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. MO 219686/2024-1304

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce coby vojak z povolani byl ke dni 1. 8. 2015 vyslan k vykonu sluzby na Zahrani¢ni
pracovisté Mons na misto vedouciho starstho dustojnika - specialisty mnohonarodniho
sboru severovychod (Stétin - Polsko). V souvislosti s timto pfeloZenim pozadal Zalobce o
doplaceni nahrady zvysenych vybavovacich vydaju (dale téz jen ,nahrada ZVV® nebo
,NZVV*). Reditel Reditelstvi zahrani¢nich aktivit (dale jen ,Feditel“) nejprve Zalobcové
zadosti o doplaceni ¢astky 49 939 K¢ nevyhovél a zalobcovo odvolani proti negativnimu
rozhodnuti Zalovany zamitl. Zalobce se proti tomu brénil Zalobou, kterou sice Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 18. 1. 2022, ¢. . 3 Ad 14/2017-71 zamitl, avsak Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 24.8.2023, ¢.j. 8 As 12/2022-55 zrusil jak rozsudek Méstského
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soudu v Praze, tak zalobu napadené rozhodnuti zalovaného, nebot dospél k zavéru, ze
zalovany vadné posoudil povahu tzv.informa¢ni zpravy coby wvnitiniho predpisu
zpusobilého uréit vysi NZVV.

. Reditel proto rozhodoval o Zadosti 2alobce o doplaceni NZVV znovu, a to rozhodnutim ze
dne 19. 1. 2024, ¢. 5. MO 54559/2024-5133 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvnim
vyrokem prvostupriového rozhodnuti feditel rozhodl, ze zadateli se pfizniva nahrada
zvysenych vybavovacich vydaji ve vysi 49 939 K¢ ,spolu s siroky z prodleni

z Castky 34 639 K¢ za dobu od 13. 1. 2017 do zaplacent,
z Castky 15 300 K¢ za dobu od 22. 10. 2015 do zaplacent,

a to do 15 dnii od prdavni moci tohoto rozhodnuti.“ Druhym vyrokem prvostupnového
rozhodnuti pak feditel rozhodl, ze Groky z prodleni z éastky 34 639 K¢ za dobu od
22.10. 2015 do 12. 1. 2017 se zadateli neptiznavaji.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti odvolinim, které Zalovany rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl,
prvostupniové rozhodnuti potvrdil a nepfiznal zalobci nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Zalobce poté podal v zakonem stanovené lhtité u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou
se domahal zru$eni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

. Nasledné popsané skutecnosti, které soud zjistil ze spravniho spisu, nejsou mezi Gcastniky
fizeni o zalobé sporné; sporné jsou pravni dusledky, které podle nich z jednotlivych tkona
plynou.

. Pred vyslanim do zahranici zalobce obdrzel zilohu na zvysené vybavovaci vydaje ve vysi
131 580 K¢, a to na zakladé dohody o poskytnuti zalohy na NZVV ze dne 10. 7. 2015 znéjici
na tuto Castku. Reditel nicméné v reakci na nislednd vydanou informaéni zprivul
prehodnotil nazor na vysi naroku (podle informacni zpravy méla NZVV C¢init 96 941 K¢).
Proto po zalobci pozadoval nahradu skody na majetku, kterou spatroval v rozdilu mezi jiz
vyplacenou zalohou a nové vypoctenou NZVV, coz predstavovalo ¢astku 34 639 K¢. Tuto
¢ast vyplacené zalohy zalobce po opakovanych urgencich vratil dne 13. 1. 2017.

Zadosti ze dne 23.9.2015 pozadal %alobce o proplaceni NZVV. V Zidosti vydislil tuto
nahradu ve vysi trojnasobku stanoveného platu ¢astkou 146 880 K¢ s tim, ze po odecteni
poskytnuté zalohy zbyva doplatit 15 300 K¢. Podanim ze dne 11. 1. 2017 zalobce sdélil
ministerstvu obrany, ze se rozhodl vratit (zaplatit) ¢astku 34 639 K¢ odpovidajici Casti
poskytnuté zalohy na NZVV, ktera po ném byla pozadovana jako nahrada $kody, a o stejnou
¢astku soucasné rozsitil svoji zadost ze dne 23. 9. 2015, kterou ,poZadoval doplaceni NZVV
do vyse, na kterou mu vznikl ndrok.“ Zalobce vyslovné uvedl, Ze ,celkové tak nyni poZaduje
doplacent castky 49 939 K¢ s prislusenstvim .

.V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti teditel konstatoval, Ze je vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze informacni zprava neni vnitfnim pfedpisem, a
nebyla proto zptisobila novelizovat rozkaz ministra obrany. Zalobci proto nalezela NZVV
dle RMO ¢. 27/2006, ve vysi 146 880 K¢. Z tohoto divodu feditel Zalobei pfiznal jim
pozadovany doplatek na NZVV ve vysi 49 939 K¢.

. Reditel dale odtvodnil prvostuptiové rozhodnuti co do Grokd z prodleni. Konstatoval, Ze
jistinu (doplatek NZVV ve vysi 49 939 K¢) rozdélil na dvé ¢asti. U ¢astky 15 300 K¢ nastalo

! zprava pro ministra obrany, ¢. j. 49-46/2015-5133, schvalena dne 28. 7. 2015
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prodleni dne 22. 10. 2015, coz je den po predlozeni vyuctovani NZVV. Prodleni u castky
34 639 K¢ ale nastalo teprve tehdy, kdyz zalobce tuto last zalohy vratil, tj. ode dne
13. 1. 2017. Do té doby mél zalobce finan¢ni prostredky odpovidajici této Castce u sebe, a
prodleni na strané sluzebniho organu tudiz neexistovalo. V obou ptipadech se jedna o
zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né (reditel v odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti vyslovné uvedl i ptislu$nou repo sazbu CNB).

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany plné ztotoznil se zavéry reditele
obsazenymi v prvostupniovém rozhodnuti. V odvolani identifikoval dvé odvolaci namitky:
zalobce zaprvé namitl, ze ¢astku 34 639 K¢ nelze povazovat za (chybné vyplacenou) zalohu
na NZVV. S tim zalovany nesouhlasil, nebot piivodné byla tato ¢astka vyplacena zalobci
jako soucast zalohy ve vysi 131 580 K¢ v souladu s tehdej$im znénim ¢l. 33 RMO ¢. 27/2006,
a to v navaznosti na platovy navrh zahrani¢niho pracovisté (tehdy jesté pro hodnost major).
Po vyplaceni dostal feditel novy mnavrh platového vyméru (nové pro hodnost
podplukovnika), k jeho zapracovani ale nedoslo vzhledem k nové informacéni zprave. V
daném okamziku tedy neslo o chybné (nedopatfenim) vyplacenou castku, ale dastku
odpovidajici hodnosti major dle tehdy platné rezortni Gipravy. Uel vyplacené zalohy ve vy
131 580 K¢ plyne z dohody o poskytnuti zdlohy na NZVV ze dne 10. 7. 2015. Zalobce navic
v nasledném vyudétovani dolozil, ze castku 34 639 K¢ obsazenou v zaloze na NZVV ve vysi
131 580 K¢ pouzil vsouvislosti s vyslanim do zahraniéi. S danou castkou tedy realné
disponoval a jeho narok byl v této ¢asti NZVV uspokojen, a to az do vraceni této ¢astky dne
13. 1. 2017. Z uvedenych duvodt zalovany neshledal opodstatnénou ani druhou odvolaci
namitku, tj. ze ¢astka 34 639 K¢ byla zalobci vyplacena bez pravniho duvodu. Pravnim
dtvodem byla dohoda o poskytnuti zdlohy ze dne 10. 7. 2015. Zalobce nadto pres opakované
vyzvy vice nez rok a pul odmital ¢astku 34 639 K¢ vratit. Urleni pocatku prodleni bylo ryze
v jeho rukach (¢im dtive by ji vratil, tim dtive by pocal bézet Grok z prodleni). Musel si byt
védom toho, ze v pripadé uspéchu v pfipadném sporu lze narokovat jen doplatek toho, co
mu jesté nebylo uhrazeno a arok z prodleni za obdobi, kdy mu jistina vyplacena nebyla.
Dany postup neni podle zalovaného ani v rozporu s dobrymi mravy - dluh v castce 34 639
K¢ vznikl az 13. 1. 2017, tj. v den vracent této ¢astky zalobcem.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti uplatnil zalobce celkem tri zalobni body. Zaprvé
namitl, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti neni vykonatelny, protoze v ném neni
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uvedeno, v jaké vysi byly zalobci ptiznany Groky z prodleni. Nestaci, ze zptsob vypoctu je
uveden v odivodnéni. Zalobce ziroven upozornil na to, ze nevykonatelnost
prvostupriového rozhodnuti namitl jiz v odvolani.

Zadruhé zalobce namitl, Ze sluzebni organy v dané véci nerozhodly o celém predmétu fizeni.
Zalobce dne 23. 9. 2015 uplatnil narok na proplaceni NZVV ve vysi 146 880 K&, aviak Yeditel
rozhodl pouze o Castce 49 939 K¢ Byt byla zalobci ve zbylé dasti (96 941 K<) vyplacena
zaloha, o tomto naroku nikdy nebylo rozhodnuto. Poskytnuti zalohy nezbavuje sluzebni
organ povinnosti rozhodnout o opravnénosti jejiho Cerpani po jejim vyactovani.

Zatteti zalobce brojil proti stanoveni pocatku prodleni u Castky 34 639 K¢, Namitl, ze na
zakladé tehdy platné vnitrorezortni Gpravy (kterou ale pozdéji spravni soudy zpochybnily)
mu nalezela NZVV pouze ve vy$i 96 941 K¢&. Castka ve vy$i 34 639 K¢ mu byla vyplacena
nedopatfenim a sluzebni organy ji témét ihned po vyplaceni zadaly vratit, pticemz vidi
nému vystupovaly ve vrchnostenské pozici. Pokud feditel autoritativné urdil, Ze vyse NZVV
¢ini 96 941 K¢, musel se zalobce tomuto rozhodnuti podrobit a éastku 34 639 K¢ v reakei na
zahajené fizeni o nahradé skody jako bezdivodné obohaceni vratit. Nelze nyni zpétné tvrdit,
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ze slo o zalohu na NZVV. Penize jsou véci generickou, a je tedy lhostejné, Ze s nimi mohl
zalobce po urcitou dobu disponovat. Faktem zustava, ze se jednalo o financ¢ni dastku
vyplacenou Zalobci bez pravniho dévodu. Zalobce je proto presvédéen, %e mu nélexi
zakonny urok z prodlenti celé castky 49 939 K¢ od 22. 10. 2015.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé
k prvaimu zalobnimu bodu uvedl, ze Zzalobce v odvolani sice vytkl prvostupriovému
rozhodnuti nevykonatelnost, tuto nimitku ale nijak neodévodnil. Zalovany ptezkoumal
spravnost napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Povazuje za dostatecné, ze vypocet priznanych arokd z prodleni je uveden v oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti. K druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce zadal
o doplatek NZVV ve vysi 15 300 K¢ a nasledné zadost rozsiril o castku 34 639 K¢. Takto byl
vymezen predmét zadosti, ktery feditel 1 zalovany zcela vycerpali. NZVV se bézné proplaci
na zakladé vyactovani zadatele, standardné nevyzaduje vydavani rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru. K tretimu zalobnimu bodu zalovany pouze zopakoval své presvédcent,
ze v obdobi od 22. 10. 2015 do 12. 1. 2017 nebyl s vyplacenim ¢astky 34 639 K¢ v prodleni.

. V replice zalobce uvedl, Ze v odvolani nejenze vznesl namitku nevykonatelnosti vyroku, ale

téz navrhl znéni vyroku, do néjz zahrnul i vydisleni droku z prodleni. Zalovany mél

4 / v / 4 v M / vV 4 4 v
zakonnost vyroku prvostupniového rozhodnuti prezkoumat zmoci tfedni. Tim, ze
zalovany pripustil, aby nevykonatelné rozhodnuti nabylo pravai moci, postupoval proti
Vo7 /. g / . ’ o e v / A o / v
verejnému zajmu. Uroky z prodleni definované bez jejich presné vyse ¢i zpusobu vypoctu
nelze Gspésné exekuéné vymahat. Dale se zalobce vymezil proti vyjadfeni zalovaného k
druhému zalobnimu bodu - uvedl, ze nepovazuje za zakonny postup, pokud sluzebni organy
»tradicné® o zadostech vojakt o nahradu ZVV nerozhoduji, pouze proplaci vytctovani. Ve
vztahu ke tretimu bodu zalobce zopakoval, ze ¢astka 34 639 K¢ nebyla soucasti zalohy, byla
vyplacena omylem a bez pravniho divodu. Zalovany si protiredi, pokud na jednu stranu
tvrdil, Ze zalobci nalezi NZVV pouze ve vysi 96 941 K¢ a nyni zpétné na strané druhe fika,
ze mu na NZVV poskytl zalohu o 34 639 K¢ vyssi.

Pri rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 3 véty prvé zakona o vojacich z povolani ma vojak s pravidelnym mistem

/ \2 v/ 4 M /4 4 . v M v /
vykonu sluzby v zahrani¢i narok na stejné nahrady jako zaméstnanci rozpoctovych
a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici, které jsou stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 4 nafizeni vlady ¢ 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaj

zaméstnancim rozpocltovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém

v zahraniéi zaméstnavatel muize zaméstnanci poskytnout jednorazovou nahradu
’ / / Vv / 4 / *o v

prokazanych zvysenych vybavovacich vydaja v K¢.

Podle ¢l. 33 RMO ¢. 27/2006 se zaméstnanci poskytuje jednorazova nahrada mimoradnych

/v / 4 /. *o v 4 vV Vv /v . 4 v /V /7
zvysenych vybavovacich vydaji v ceské méné do vyse dvojnasobku mésicniho platu
stanoveného zaméstnanci na zahrani¢nim pracovisti. Je-li zaméstnanec zafazen na zahrani¢ni
*V_V V4 4 vV / o V.o v/ . . v /V /7
pracovisté na dobu del$i nez 12 mésict, zvysuje se tato Castka o jednu polovinu mési¢niho
M 4 v 4 . 4 v/ v /7 /. v ’ M
platu jemu stanoveného, a to za kazdého rodinného prislusnika, ktery zameéstnance nasleduje
do mista zahraniéniho pracovisté, nejvyse vsak do vySe trojnasobku mési¢niho platu jemu
stanoveného.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

5 15 Ad 8/2024

Podle &. 40 RMO ¢&. 27/2006 feditel U¥adu poskytne zaméstnanci na jeho Zidost zalohu na
nahradu vybavovacich vydaja do vyse nahrady vybavovacich vydaju stanovené timto
rozkazem. Uéetni doklady za vybavovaci vydaje je zaméstnanec povinen predloZit U¥adu do
3 mésicu ode dne zafazeni na zahraniéni pracovisté a nevyuctovanou zalohu vratit.

Podle § 163 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ziska-li vojak bezduvodné obohaceni na
Gkor majetku statu nebo stat na tkor vojaka, musi je vydat. Podle odst. 2 je bezdivodnym
obohacenim je prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu nebo plnénim na zakladé
/ /4 4 / 4 4 /. oV / ./ M /
neplatného pravniho ukonu. Neplatnost pravniho ukonu nemuze byt vojakovi na Gjmu,
pokud neplatnost nezpusobil vylucné sam; vznikne-li vojakovi nasledkem takového
neplatného pravniho tkonu skoda, jsou ministerstvo nebo stat povinny ji nahradit.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Prvni zalobni bod je mozné rozdélit na dvé diléi namitky, a to jednak namitku, ze vytykany
nedostatek vyroku prvostupniového rozhodnuti spocivajici v neuvedeni vyse priznanych
/. o 4 o M M 4 4 i \4 \4 /
trokt z prodleni zpusobuje jeho nevykonatelnost, a dale namitku, ze zalovany se
v odvolacim tizeni namitanou vadou vubec nezabyval.

Pfi posouzeni vykonatelnosti prvostuprvlového rozhodnuti soud vychazel z civilisticke
judikatury Nejvyss1ho soudu, protoze jim pr1]ate zavéry ohledné narokl na vyrok soudu o
trocich z prodlem jsou plne prenositelné i na prezkum vyroku spravnlho rozhodnuti,
kterym je priznavano pravo na plnéni z téhoz pravniho titulu. Nutno pripustit, ze vyrok
v / ’ ’ / g ’ Ve i /
prvostupniového rozhodnuti neni bezvadny. Urok zprodleni se priznava vyrokem
rozhodnuti tak, ze spravni organ (¢i soud) bud jeho vysi presné vycisli, nebo uvede jeho vysi
v procentech z jistiny a dobu, za kterou musi byt uroky z prodleni v této vysi zaplaceny (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1719/2006). Je zfejmé, ze témto
v o / v / 4 /717 M /N o M
pozadavkiam vyrok prvostupriového rozhodnuti neodpovida - obsahuje pouze vysi jistiny,
dobu prodleni a pari¢ni lhitu, procentni vyse uroku z prodleni umoznujici vypocet presné
Castky v ném ale chybi.

Nelze-li zvyroku zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -75, ¢. 3/2004 Sb. NSS). Touto vadou ovsem rozhodnuti netrpi,
nebudou-li po interpretaci rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu spisu ak
tkonum spravnich organu a Gcastnikt - pochyby o jeho vyznamu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).

Soud se na zakladé namitek vtélenych do prvniho zalobniho bodu zabyval otazkou, zda je
prvostupriové rozhodnuti jako celek prezkoumatelné a vykonatelné.

Vykonatelnost je takova vlastnost rozhodnuti, ktera ho ¢ini zplsobilym k nucenému
uskuteénéni cestou vykonu rozhodnuti (exekuce). Pravni teorie rozliSuje vykonatelnost
formdlni (ktera zahrnuje jednak tzv. procesni dospélost ptiznaného prava, jednak
predpoklad, Ze rozhodnuti obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti), a materialni
(musi byt zfejmé, jaka konkrétni povinnost muize byt ve vykonavacim fizeni

7’V B 4 /4 v/ v ’ ./ 4 . . vVv/
vynucena). Kli¢ova je v nyni souzeném pripadé otazka materialni vykonatelnosti. Nejvyssi

77 ’ ’ v . . v s ’ v o 7 . 7

soud zastava konstantni nazor, ze ,nikoli kazdi (nybrz jen vykladem neodstranitelnad) vada
titulu zpiisobuje jeho materialni nevykonatelnost. Obsah rozhodnuti spravni organ vyslovuje,
podobné jako soud, ve vyroku rozhodnuti a jen vyrok rozhodnuti je zavazny. Splnéni predpokladii
materidlni vykonatelnosti musi proto vyplyvat z vyroku rozhodnuti, ktery vsak lze (a v pripadé
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potreby, jak je tomu v souzené véci, je nutno) vykladat v souvislosti (...) s odivodnénim, jestliZe to
obsah vyroku blize oziejmuje alze-li jeho pomoci odstranit pripadné pochybnosti o obsahu
a rozsabu uloZenych povinnosti s priblédnutim k povaze véci nebo k predepsanému zpusobu
exekuce (...). Soud se tedy miiZe uchylit i k odivodnéni rozhodnuti, avsak jen k tomu icelu, aby
vyrok nalezité vyloZil, nikoli aby jej doplioval ¢i opravoval.“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 3036/2005). Nutnost posuzovat materialni vykonatelnost
rozhodnuti nejen podle jeho vyroku, ale v ptipadé potreby 1 podle jeho zahlavi a
odtvodnéni, dlouhodobé akcentuje i Ustavni soud (srov. napt. bod 9 jeho usneseni ze dne

30. 11. 2023, sp. zn. IIL. Us 2304/23).

Konkrétni zpasob vypoctu troku z prodlenti reditel popsal v odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti. Uvedl, zZe se jedna o zakonny urok z prodleni podle § 1970 obcanského
zakoniku ve spojenti s narizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., a dale zminil, Ze pro ¢astku 15 300 K¢
je vzhledem k po¢atku prodleni p¥islu$na repo sazba CNB platna ke dni 1. 7. 2015 (0,05 %)
a pro Castku 34 639 K¢ ke dni 1. 1. 2017 (taktéz 0,05 %). V obou pripadech vysledny urok
zprodleni ¢ini 8,05% rolné zuvedenych Castek. Nedostatek, kterym vyrok
prvostupniového rozhodnuti trpi, je odstranitelny vykladem rozhodnuti jako celku, nebot
oduvodnéni rozhodnuti dostateéné konkretizuje rozsah zalobcova prava na Grok z prodleni.
Lze tak uzavfit, ze vada, kterou zalobce prvostupniovému rozhodnuti vytkl, nema vliv na
jeho materialni vykonatelnost (pravo zalobci v ném priznané je exekucné vymahatelné), a
prvostupniové rozhodnuti proto neni ani nepfezkoumatelne.

Zalobce v Zalobé sice tvrdi, Ze dle ,bohaté judikatury® nestadi, pokud je vySe Giroku uvedena
v oduvodnént, a nevyhovujici je podle néj téz formulace zdkonny trok z prodleni ve vyroku,
toto obecné tvrzeni ale nedolozil jedinym konkrétnim soudnim rozhodnutim. Rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu vsak tyto nazory nepotvrzuje. V usneseni ze dne 29. 5. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 1719/2006 Nejvyssi soud uvedl, ze doba prodleni musi byt specifikovana
dasovym usekem s jednoznacné urcitelnym pocatkem i1 koncem (tfebaze by byl konec lhuty
spojovan formulaci ,,do zaplaceni). Nejvyssi soud tehdy v dusledku absence vymezeni konce
doby prodleni shledal exekucni titul materialné nevykonatelnym, v jim posuzované véci
nicméné nebylo mozné konec doby prodleni dovodit ani z odtivodnéni exekuc¢niho titulu.
V usneseni ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3726/2010 Nejvyssi soud zase ptipustil, ze na
vykonatelnost exekuc¢niho titulu nema vliv, je-li ve vyroku tykajicim se uroku z prodleni
obsazen pouze pojem trok.

Také ve spravnim soudnictvi jiz soudy aprobovaly uvedeni konkrétniho zptsobu vypoltu
troku z prodleni v oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu. Napfiklad Krajsky soud v
Brné se v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 31 Ad 2/2021-122 zabyval situaci, kdy zalovany
spravni organ rozhodoval o proplaceni sluzebniho platu za sluzbu pfes¢as spolu s troky z
prodleni za jednotlivé mésice. Pripustil, Ze jistinu zalovany spravni organ ve vyroku
nevymezil zcela idealné (bod 57 predmétného rozsudku), ta je vSak jednoznacné urditelna
/ N/ / v 7/ / . . / V7 ) v 7/ 4 4

vyst platu za ten ktery mésic uvedeny v jednotlivych castech oduvodnéni spravniho
rozhodnuti (body 57 a 58 predmétného rozsudku). Na takto vymezeném troku z prodleni
neshledal Krajsky soud v Brné nic nezadkonného ani neprezkoumatelného. Vyzdvihl téz, ze
nespravnost ve stanoveni sazby nebo doby prodleni zalobkyné netvrdila, coz plati i pro nyni
posuzovanou véc. I s odkazem na tyto zavéry je soud presvédcen o tom, ze prvostupriové
rozhodnuti je materialné vykonatelné a rovnéz prezkoumatelné, nebot je z néj patrno, jak
Vv M v / o 4

reditel ohledné uroku z prodleni rozhodl.
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V reakci na zalobni argumentaci soud podotyka, ze z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5424/2016 jednoznacné plyne, ze formulace zakonny iirok z prodleni
je dostatecné uréita. K tomu je ovSem nutno dodat, ze takovou formulaci feditel v nyni
projednavaneé véci nepouzil.

Dalsim aspektem, kterym se soud v ramci posouzeni prvaniho zalobniho bodu zabyval, je
zalobcem vytykané opomenuti zalovaného spocivajici v neposouzeni odvolaci namitky o
nevykonatelnosti prvostuprioveho rozhodnuti.

Nutno podotknout, ze zalobce sice v odvolani zminil, ze jej podava proti prvostupnovému
rozhodnuti .z didvodu jeho nevykonatelnosti a z divodu nespravného pravnibo posounzeni,
v J 4 /. o 4 v/

veskera jeho odvolaci argumentace se ale vztahovala pouze k urokim z prodleni z Castky
34 639 K¢. Vymezeni odvolacich namitek ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu je vyluéné
v dispozici odvolatele a tlohou spravniho organu neni domyslet, resp. dotvaret obsah
odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 9 Azs 308/2014-26,
bod 14). Mife obecnosti odvolaci namitky odpovida i mira obecnosti reakce odvolaciho
organu na ni. Zalovany udinil své povinnosti vyporadat takto obecnou namitku alespon
M M v M 4 v / 4 \4 **V_V
implicitné zadost, konstatoval-li v zavéru (str. 6) napadeného rozhodnuti, ze nebyl zjistén
rozpor prvostupnioveho rozhodnuti se zakonem ani jeho nespravnost.

Zavadu fizeni, pro kterou by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti, nelze
p y by p p p
povazovat pouhé implicitni vyporadani nekonkrétni odvolaci namitky o nevykonatelnosti
prvostupniového rozhodnuti zalovanym. Pominout nelze ani to, ze dana odvolaci namitka,
kterou zalobce ve vztahu k Grokim z prodleni patfiéné rozvedl teprve v zalobé, divodna
p p p
4 M / Vv
neni (k tomu viz vyse).

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze reditel byl povinen rozhodnout o celé jim
narokované castce NZVV a nikoliv jen o doplatku, tedy o rozdilu mezi vyplacenou zalohou
a trojnasobkem sluZebniho platu podplukovnika. Zalobce je tedy pfesvédéen, e spravné mél
feditel prvostupriovym rozhodnutim rozhodnout tak, ze zalobci se priznava ¢astka 146 880
K¢, z ¢ehoz se 96 941 K¢ zapocitava na jiz vyplacenou zalohu.

V ramci vyporadani této namitky je zapotrebi zduraznit, ze soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f.
s.). Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dovodil, ze fsloudni 7iad spravni je svoji povahou
,obrannou’ normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat,
prostrednictvim podani Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu wverené
spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé tvrzeny zdsab do verenych subjektivonich prav. Nikoliv veskerd ¢innost (pripadné veskeré
pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presihne do jejich verejnych subjektionich prav.”

V zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je tedy mozné napadat vyluéné takové
okolnosti, které jsou zpusobilé se v zalobcové pravni sféfe negativné projevit. V nyni
M ’ /4 Vv * Vv . . \4 Vv . v v v v/ 4 4 4 M
projednavaneé véci zalobce sice tvrdil, ze reditel nevycerpal predmét fizeni a tim padem jsou
rozhodnuti sluzebnich organt obou stupnt nezakonna, nevysvétlil ale, jak tato jim tvrzena

. ) . N N , : o :
nezakonnost zasahuje do jeho verejnych subjektivnich prav. Existence takového zasahu je
ptitom kliova pro posouzeni divodnosti zaloby (¢i konkrétniho zalobniho bodu). Soud je
presvédcen, ze v projednavané véci zadny takovy zasah existovat nemuze. Castka 96 941 K¢
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predstavujici ¢ast NZVV, o které dle zalobniho tvrzeni nebylo rozhodnuto, neni (a nikdy
ani nebyla) mezi Gcastniky fizeni sporna, byla jiz dfive zalobci na zakladé dohody o
poskytnuti zalohy na NZVV ze dne 10. 7. 2015 vyplacena a z postupu reditele i zalovaného
v projednavané véci je ztejmé, ze nikdy neméli v umyslu jakkoliv zpochybnovat zalobctv
narok na NZVV v tomto rozsahu.

Nelze pominout, ze pokud by soud prisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze sluzebni organy plné
v v v v/ 4 4 4 v/ Vo v / 4
nevycCerpaly predmét fizeni a napadené rozhodnuti a pripadné i prvostupnové rozhodnuti
kvali tomuto pochybeni zrusil, zalobce by docilil pouze formula¢ni zmény vyroku. V jeho
4 4 / V. v v M4 v/ v 4 / / Ve
pravni stére by se vSak tato zména, jez by spocivala v doplnéni vyroku o celkovou vysi
ptiznané nahrady ZVV a jeji ,rozdéleni na zalohu a doplatek, zadnym zptsobem
neprojevila.

Druhy zalobni bod tedy nemuze byt duvodny jiz proto, ze v ném namitany nedostatek
prvostupniového rozhodnuti nemohl mit zadny negativni dopad do verejnych subjektivaich
prav zalobce.

Zalobce nadto nemé pravdu, Ze feditel prvostupfiovym rozhodnutim nerozhodl o celém
predmétu ¥zeni. Zadosti ze dne 23. 9. 2015, kterou nésledné rozsi¥il podinim ze dne 11. 1.
2017, se totiz zalobce nedomahal NZVV v plneé vysi (nebot si byl dobte védom toho, ze mu
prevazna Cast této nahrady jiz byla drive vyplacena formou zalohy), ale pozadoval doplaceni
NZVV do wvyse, na kterou mu vznikl ndrok. Konkrétné zadal o doplaceni cistky 49 939 K¢
s p¥islusenstvim. O tomto zalobcové naroku reditel prvostupriovym rozhodnutim rozhodl
v plném rozsahu, a predmét zadosti tak vycerpal.

40. Jadrem tfetiho zalobniho bodu je tvrzeni, ze zalovany prodléval s placenim castky 34 639 K¢

41.

42.

jiz od 22. 10. 2015, protoze uvedenou ¢astku nepovazoval za zalohu na NZVV, zalobci ji
vyplatil omylem, a ten s ni tudiz disponoval bez pravaiho divodu. Soud tomuto zalobnimu
tvrzeni ani v nejmensim neprisveddil.

Céstkou 34 639 K¢ se Zalobce rozhodné neobohatil bezdivodné. Zikon o vojacich
z povolani obsahuje v § 163 specialni Gpravu institutu bezdivodného obohaceni a jeho
skutkovych podstat, které jsou vymezeny jako 1) plnéni bez pravniho duvodu, a ii) plnéni na
zakladé neplatného pravniho tkonu. Ani jedna z téchto variant v nyni projednavané véci
nenastala. Platnym pravnim dGvodem plnéni predstavovaného castkou 34 639 K¢
vyplacenou zalobci byla dohoda o poskytnuti zalohy na NZVV ze dne 10. 7. 2015, v niz
zalobce i feditel vyjadtili jednoznaénou vili ujednat mezi sebou zavazek spocivajici v
poskytnuti konkrétni finan¢ni sumy (131 580 K¢) zalobci jako zalohy na pokryti naklada
spojenych se zvySenymi vybavovacimi vydaji.

Reditel zahy po vyplaceni zalohy vnesl do pfipadu pochyby o tom, v jaké vysi ma zalobce
na NZVV vlastné narok, a navzdory platné uzaviené dohodé o poskytnuti zalohy po zalobci
vymahal vraceni jeji ¢asti. Reditelovy nasledné pochyby o koneéné vy$i NZVV nicméné
nemohou vést k zavéru o zneplatnéni dohody o poskytnuti zalohy, resp. o popfent titulu,
na zakladé kterého byla zalobci ¢astka 34 639 K¢ (predstavujici ¢ast ujednané zalohy na
NZVV) vyplacena. V zadném pfipadé se z dané Castky nestava ,omylem vyplacena suma bez
) ’ o « V/_ Vev/ 7V vV 1V 7V ’ vV v v/ cey )
pravniho davodu®. Drivéjsi vadné presvédceni zalovaného, ze zalobce na Cast jiz vyplacené
4 4 4 Ve 4 V4 v v 4 7/
zalohy nema narok, necini z ¢astky 34 639 K¢ omylem vyplacenou sumu penéz nachazejici
4 4 4 M vV Vv ’ v/ bd 4 v M
se v pravnim vzduchoprazdnu. Jinak feCeno, uvedena castka, byt byla poté na zalobci
neopravnéné vymozena zpét, neprestala byt az do jejtho vraceni casti zalobci vyplacené
zalohy na NZVV. O zadné bezdtivodné obohaceni na strané zalobce se tedy nejednalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce svou tezi, Ye ¢astka 34 639 K¢ mu byla vyplacena omylem, zdtvodnil také tim, Ze
wna zdkladé tehdy platné (a aZ pozdéji ve spravnim soudnictvi zpochybnéné) pravni dpravy
nalezela zalobci nabrada pouze ve vysi 96 941 K&, 'V tom ale zalobce nema pravdu a de facto
tim popira zakladni (a spravnou) myslenku sveho predeslého soudniho sporu se zalovanym
o uréeni NZVV. Zalobci po celou dobu (jiz od jeho vyslani do Polska) nalezela NZVV ve
vysi 146 880 K¢, tj. trojnasobek platu podplukovnika. Tato castka byla uréena jedinym
aplikovatelnym vnitfnim predpisem ministerstva obrany, jimz byl RMO ¢. 27/2006. Tim,
ze povazoval informacni zpravu za vnitrni predpis zpusobily novelizovat zminény rozkaz
ministra obrany, se zalovany dopustil nezakonného postupu, coz podrobné vysvétlil
Nejvyssi spravai soud v bodech 42-47 rozsudku ze dne 24. 8. 2023 ¢. . 8 As 12/2022-55.
Informadni zprava zadnym vnitfnim armadnim pravnim predpisem neni, a proto ani nebyla
zpusobila zménit RMO ¢. 27/2006 a zavazné uréit vy$i NZVV. Neni tedy pravda, ze zalobci
nalezela NZVV pouze ve vysi 96 941 K¢ (urcené informacni zpravou). Soud povazoval za
potfebné vyporadat se s touto do znacné miry zavadéjici zalobni argumentaci, trebaze si je
védom toho, ze pro urceni pocatku prodleni zalovaného, které se tyka zaplaceni castky
34 639 K¢, je ve vysledku lhostejné, do jake celkove vyse bylo mozné zalobci NZVV priznat.

Nepriznani uroku z prodleni zalobci z ¢astky 34 639 K¢ za obdobi od 22.10.2015 do
13. 1. 2017 neni v rozporu s dobrymi mravy. Dobrym mravim by naopak odporovalo,
pokud by mél byt zalovany povinen platit zalobci Groky z prodleni za obdobi, béhem néhoz
mél zalobce tuto Castku prokazatelné ve své dispozici. Jak plyne z vyse uvedeného, byla mu

vyplacena jako soucast zalohy na NZVYV a zalobce ji po opakovanych urgencich vratil az
dne 13. 1. 2017.

Vetejnopravni charakter vztahu mezi zalobcem a zalovanym nemuze mit zadny vliv na
platnost dohody o poskytnuti zalohy na NZVV uzavtené mezi obéma ulastniky a stejné tak
ani na urceni pocatku prodleni zalovaného se zaplacenim castky 34 639 K¢.

Soud tedy neprisvéd¢il zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. f. s. o zalobé
rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani (oba Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili). Soud
k tomu dodava, ze nepovazoval za potfebné provadét dikaz rozkazem ministra obrany
RMO ¢. 27/2006. Tento armadni vnitrni predpis sice neni soucasti spravniho spisu, nicméné
jeho obsah je obéma stranam duvérné znam a znam je také soudu z jeho vlastni Cinnosti
(zalobce jej soudu predlozil spolu se zalobou projednavanou v fizeni vedeném pod sp. zn. 3
Ad 14/2017). Mezi stranami navic nebyl spor o tom, ze vyse NZVV zZalobce byla ve vysledku
urcena podle RMO ¢&. 27/2006, ale o jinych pravnich otazkach, pro jejichz posouzeni nebyl
zminény rozkaz ministra obrany podstatny.

Zalobce nebyl ve sporu ispés$ny a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku v souladu s §
60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 28. ledna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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