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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: Mgr. L. C.. K,
proti 5 5
zalovanému: Krajsky afad Plzenského kraje, IC 70890366, Skroupova 1760/18,

306 13 Plzen,

za UCasti osoby

z(Castnéné

na fizeni: Obec Rybnice, IC 00572969, Rybnice 105, 331 51 Kaznéjov,
o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 30. 6. 2023, &.j. PK-ZP/10409/23,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

IOI.  Osoba zi¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

[I] Pfedmét Fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozhodnutim Obecniho Gfadu Rybnice (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 24. 4.
2023, ¢&.5. 171/2017 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), byla zalobci v souladu s § 3 odst.
8 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
nékterych zakont (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz jako ,ZoVK®), uloZena povinnost ptipojit stavbu ¢.p. X na pozemku parc. ¢. st. X v k.
(. X na vetejnou kanalizaci Obce Rybnice v terminu nejpozdéji do 12 mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 6. 2023, &j. PK-ZP/10409/23 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byla k Zalobcovu odvolani podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménéna lhita, v niz ma
zalobce ulozenou povinnost splnit, a to z 12 mésict na lhitu 24 mésici. Ve zbytku bylo
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce se zalobou ze dne 5. 9. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) dorucenou

téhoz dne, domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu

fizeni.

Zakon o vodovodech a kanalizacich upravuje nékteré vztahy vznikajici pti rozvoji, vystavbé
o M 4 v/ / Vo /4 v v v/ M v M v *

a provozu vodovodu a kanalizaci slouzicich verejné potrebé, pripojek na né, jakoz 1

pusobnost organt tizemnich samospravnych celkt a spravnich Gfadt na tomto Gseku.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[II] Zaloba

Zalobce namital tfi divody, pro které mél za to, ze by napadené rozhodnuti mélo byt
v v 4 v 4 v/ v/ 4 > 4 \4 v /
zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu rizeni. Zalobce byl toho nazoru, ze zalovany
a) neprovedl dostate¢né dokazovani, b) své rozhodnuti nedostatené odivodnil, ¢imz jej
Ve o v ’ ° ° . Ve / ’ i /
ucinil neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu a ¢) pochybil pti spravnim uvazeni.

Zalobce ptipomnél, Ze spravni organy rozhodovaly v dané véci dle § 3 odst. 8 ZoVK, které
umoznuje obecnimu tUradu (v prenesené pusobnosti) rozhodnutim ulozit vlastnikim
stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody,
povinnost pripojit se na kanalizaci v ptipadech, kdy je to technicky mozné. Predmétné
zakonné ustanoveni tedy umoznuje spravnim organtim na zakladé jejich spravniho uvazeni
ulozit shora uvedenou povinnost.

Jak jiz zalobce v prubéhu spravaitho fizeni argumentoval, shora uvedené opravnéni
spravniho organu ma své limity. Zalobce zejména odkazoval na rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 5 As 257/2015-32, z néhoz citoval
pravni vétu: ,Pri posuzovani technické moznosti piripojeni na kanalizaci ve smyslu § 3 odst. 8
zdkona ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu, je nutné zoblednit
zasadu proporcionality. Nelze totiz vydat rozhodnuti o povinnosti p 7 ipojit se na kanalizaci,
pokud by takové rozhodnuti bylo zcela zjevné nepiim érené okolnostem pripadn.“ Zalobce s
odkazem na citovany rozsudek dale uvedl, Ze jednim z korektivi zakonného opravnéni dle
§ 3 odst. 8 ZoVK je i posouzeni, zda pripojeni k obecni kanalizaci neni jiz ze samotné
podstaty a okolnosti konkrétniho ptipadu naprosto nepfimérené a extrémné nakladne.

Zalobce mél za to, e spravni orginy ekonomicky aspekt véci nedostate¢né zohlednily.
Ekonomicka stranka je v zasadé hodnocena pouze povrchné. Dikazni material shromazdény
ve spravnim rizeni se toliko zaméruje pouze na technickou stranku napojeni nemovité véci
k obecni kanalizaci. Dokazovani tak neni komplexni a vyvazené, pricemz je treba poukazat
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na § 50 odst. 3 spravniho fadu, které v tizenich z moci Gredni uklada spravnimu organu, aby
byly zjistény vSechny rozhodné skutecnosti, které svédéi ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt ulozena povinnost.

Zalobce pred spravnimi orginy predné namital, Ze napojeni nemovité véci k obecni
kanalizaci znamena prekonat vzdalenost priblizné 85 metr a ze zbudovani takto dlouhé sité
je pro n&j jiz zna¢né finanéné nirotné. Zalovany v zavéru svého rozhodnuti uzaviel, Ze s
ohledem na mistni podminky neni pfipojeni extrémné nakladné. Takové odivodnéni
povazoval zalobce za velmi vagni a nedostatecné pravé vzhledem k § 50 odst. 3 spravniho
radu.

Zalobce mél déle za to, Ze pfi posouzeni ekonomické stranky véci je nutné hodnotit i poméry
zalobce a nakladnost vybudovani kanalizace poméfovat 1 k jeho finanéni situaci a jeho
moznostem. Bez téchto zjiSténi nelze mit za prokazané, ze rozhodnuti o napojeni nemovité
véci na kanalizaci je pfiméfené okolnostem ptipadu a odpovida zasadé proporcionality.

Zalovany kromé ekonomické otazky dostate¢né nezohlednil a v napadeném rozhodnuti se
nedostateéné vyporadal i s dalsimi specifickymi okolnostmi pripadu, kdy zalobce uvadél, ze
R ’ . v v v/, 7 ’ ’ .
se v dané véci jedna o nemovitou véc, kterou zalobce nevyuziva k trvaléemu bydleni. Oproti
diivéj$imu stavu, kdy v uvedené nemovitosti bylo bydleno dvougenerainé, dnes jiz
. v/ 4 4 *Vv 4 . 4 4 VvV
nemovitost uzivaji pouze zalobcovy rodice a produkce odpadnich vod je nizka. Rovnéz
4 v/ M v M eV A% .. / 4 / 4
zalobce zadal zohlednit to, ze pozemek je jiz zatizen jinym potrubim vybudovanym obci
(destova kanalizace). Vybudovanim dalsi sité tak dochazi k dalsimu znehodnoceni majetku
zalobce. Uvedené argumenty zalovany nehodnotil.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti argumentoval, ze ukladana povinnost
napojit nemovitou véc k obecni kanalizaci je ve verejném zajmu. Zalovany vSak opomenul
zdtvodnit, v jakém ohledu vefejny zajem v této konkrétni véci prevazuje nad individualnimi
zajmy zalobce. Zalobce k tomu citoval z nalezu Gstavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04: , Ver
N 4 /" / / v oo v / il / o v / /) v/ / / v v v
ejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v pritbébhu spravnibo Fizeni na zakladé pomér
ovani nejriznéjsich partikularnich zdjmii, po zvdazeni vSech rozporii a pripominek. Z odiivodné
ni spravnibo rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, proc¢ veiejny zdjem prevazil nad radou
.. / . / / /. o v . / /. . v / / / v / /
Jinych partikularnich zdjmii. Verejny zajem je treba nalézt v procesu rozhodovdni o urcité otdzce
(typicky napr. o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit (...).“ Zalovany
uvedenému nedostal, oduvodnéni, proé v dané véci prevazil verejny zijem, v jeho
rozhodnuti zcela absentuje. Rozhodnuti je i pro tento defekt neprezkoumatelné.

Zcela nedostatecné je oduvodnéna rovnéz lhita pro vybudovani kanalizaéni pripojky.
Zalovany lhiitu oproti prvoinstanénimu organu prodlouZil na 24 mésict s konstatovanim,
ze tato lhuta je dostate¢na k obstarani, jak povoleni kanalizaéni pfipojky, tak dostateéné
finan¢ni hotovosti na jeji realizaci. Tento zavér zalovaného vsak nelze povazovat za
prokazany. Zalobce nezpochybnil, e v uvedené lhité lze ziskat vSechna povoleni pro
realizaci pipojky. Zalobci vSak nebyly znimy dévody, jakym zptsobem Zalovany dospél k
zavéru, ze v uvedené lhuté je mozné, aby zalobce obstaral primétenou finanéni hotovost. K
takovému zavéru by bylo nezbytné, aby se v ramci dokazovani zalovany zaobiral i poméry
zalovaného.

Zalobce pro ilustraci ptiloZil vefejné dostupny zdroj, kde jsou rAmcové stanoveny néklady
na zbudovani bézného metru kanalizaéni pripojky tzv. ,na klic“, kdy v travnatém terénu
byly odhadnuty na 3 500 K¢. Pfi vzdalenosti asi 85 metr je v dané véci zrejmé, ze
vybudovani pfipojky je i pfi Castecné svépomoci a pfipadnému snizeni ceny na polovinu,
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véci nakladnou. Pokud by zalovany provedl i odpovidajici dokazovani, zjistil by, ze pro
zalobce je obtizné v uvedené lhité tyto finance zajistit. Uvedené opét svéd¢i o povrchnim
dokazovani pti posuzovani ekonomickeé stranky véci.

Zavérem zalobce rekapituloval, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se
zakonem, kdyz nebylo provedeno dostate¢né dokazovani a rozhodnuti je nedostateéné
odivodnéno. Ustanoveni § 3 odst. 8 ZoVK stanovuje spravnim organiim opravnéni ukladat
povinnost, ktera neni jiz textem zakona dale limitovana. Spravni organ tak ma moznost
velmi volného spravniho uvazeni. Na druhé strané, takto Siroké opravnéni klade na spravni
organ vysoké naroky na dokazovani a kvalitu odivodnéni. V daném ptipadé vsak zalovany
témto narokiim nedostal.

[III] Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 26. 9. 2023, kdy% plné odkézal na napadené
rozhodnuti. Zalovany byl toho nazoru, %e obé spravni rozhodnuti jsou srozumiteln a
prezkoumatelna a veskeré zalobcovy namitky byly v téchto rozhodnutich vyporadany.
Zalovany byl nazoru, e ¥adné zdtvodnil vefejny zdjem (str. 4 napadeného rozhodnuti)
a zohlednil 1 zasadu proporcionality (str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti).

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by nedostate¢né zohlednil ekonomicky aspekt véci s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 5 As 257/2015-32. Soud v tomto rozsudku
specifikoval tf1i podminky, aby mohlo byt pfipojeni ke kanalizaci pro vefejnou potiebu
narizeno, a to 1) existence pozemku nebo stavby, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat
odpadni vody, 2) technicka moznost realizace pripojeni a 3) posouzeni, zda ztizeni pripojky
neni zjevné a jiz ze samotné podstaty a okolnosti konkrétniho ptipadu naprosto nepfimérené
a extrémné nakladné (zasada proporcionality).

Zalovany se vSemi tfemi kritérii ¥adné zabyval a od@vodnil je (str. 4 - 6 napadeného
rozhodnuti). V daném pfipadé se posouzeni téchto kritérii vztahuje k technické
proveditelnosti a nakladim souvisejicim se zfizenim vlastnitho ptipojeni, nikoliv k
majetkovym pomérim vlastnika stavby, tedy zalobce. Vzhledem k okolnostem daného
ptipadu neni ptipojeni zalobce na kanalizaci pro vefejnou potrebu naprosto nepfiméfené a
extrémné nakladné a je srovnatelné s okolnimi nemovitostmi, které jsou na kanalizaci jiz
pripojeny. Tyto nemovitosti jsou ve srovnatelné situaci (obdobna vzdalenost a vyskové
umisténi objektu vzhledem ke kanalizaci). Zalovany dospél k nazoru, %e jsou splnény
uvedené podminky pro natizeni pfipojeni stavby na kanalizaci. Zakon v tomto fizeni nedava
spravnimu organu zadnou pravomoc, aby pfi rozhodovani o ulozeni povinnosti pfipojit
nemovitost na kanalizaci pro vefejnou zjistoval majetkové poméry ucastnika rizeni, kterému
je tato povinnost ulozena, ¢i ten mu je byl povinen poskytnout. Pokud by v takovém fizeni
mély byt zohlednény konkrétni majetkové poméry, mohlo by dojit k absurdni situaci, ze
by nemovitost v hodnoté desitek miliond korun vlastnika bez jakéhokoliv ptijmu nemusela
byt pfipojena a nemovitost v radu miliona korun zaméstnaného vlastnika s primérnym
ptijmem ano. Z tohoto pohledu neni rozhodujici, kolik obyvatel trvale rodinny dtm uziva
a zda byl v minulosti uzivan vicegeneracné, jak namital zalobce, nebot podstatné je, ze v
objektu vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody.

Zalovany uzavrel, ze se se vSemi zalobnimi namitkami vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti, a navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou.

[IV] Dalsi vyjadfeni Zalobce a Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce ulinil dne 4. 12. 2023 k vyjadieni zalovaného repliku. Neztotoznil se s vyjadrenim
4 /4 \4 4 4 v/ v o v Vo / /. M v
zalovaného, ze v napadeném rozhodnuti byl fadné zduvodnén verejny zajem 1 zohlednéna
ekonomicka stranka véci. Zalovany se dle zalobce viibec nevyporadal s tim, pro¢ prevazil
vefejny zdjem na napojeni rodinného domu na vetejnou kanalizaci nad partikularnim
zajmem zalobce, ktery proti ulozené povinnosti broji a predstavuje pro néj extrémni finanéni
’ ’ ’ /7 v ’ 4 Vo 4 /e . v 4

naklad. Pouze obecna tvrzeni odkazujici na napliiovani vefejného zajmu jsou nedostatecna.
To plati 1 pro ekonomickou stranku véci. Uvedené zasadni aspekty zalovany nehodnotil ve
vztahu ke konkrétnimu ptipadu.

Pokud zalovany zminil, Ze okolni rodinné domy byly napojeny na obecni kanalizaci,
zalobce tuto skuteCnost nepopiral. Pokud se vlastnici sousednich nemovitosti na vyzvu
napojili na obecni kanalizaci a vynalozili finan¢ni prostfedky na toto napojeni, je to jejich
> v Ve / / ’ > v v .
volbou. Zalobce vsak vyuzil svého prava na soudni ochranu, nebot mél za to, ze povinnost
uloZenou s odkazem na § 3 odst. 8 ZoVK nelze vzhledem k existujicim pomérim vynucovat.
Struéné feceno, zalobce byl toho nazoru, ze pfi vzdalenosti rodinného domu od mista
. 4 vV . M M INI 7 4 vV o o eV 4 Ve vV /4 4
napojeni na verejnou kanalizaci blizici se témér ke stim metrim jiz neni primérené ukladat
povinnost napojeni na obecni kanalizaci, obzvlast za situace, kdy existuji jiné zakonem
uznavané zpusoby likvidace odpadnich vod, které zalobce uziva.

Nazor zalovaného, ze neni namisté zohlednit konkrétni poméry Glastnika, je dle zalobce
rovnéz nespravny. Z hlediska dobré spravy nemuze obstat rozhodnuti, které nepfiméfené
INI SN / v/ / / / . . ~ /
zatizi Ucastnika fizeni ve vztahu k ukladané povinnosti. Zalobce oponoval nazoru
\4 ’ \2 . v . . ’ v 4 \4 V7. . ’
zalovaného a uvedl, ze si 1ze predstavit osobu seniorniho véku, jejimz pfijmem je starobni
dichod ve vysi 15 tisic korun, ktera bydli ve staré nemovitosti o hodnoté pfiblizné 10
miliont korun. Zalobce si neumél predstavit, ze v takovém ptipadé muze obstat rozhodnuti,
které onu osobu zatizi napt. 200 tisici na realizaci kanaliza¢ni pripojky ve vetsi vzdalenosti,
kdyz likvidace odpadnich vod bude zajisténa jiném zakonnym zpisobem.

Poméry a moznosti ucastnika by mél zalovany zohlednit i ve vztahu ke lhtté uréené ke
v 7 . . ’ v/ vV Vv 7V . Ve o

splnéni povinnosti. V daném pfipadé zalovany zalobci uréil dvouletou lhatu. Lze

konstatovat, ze se jedna o lhutu zcela neprimérenou (kratkou) vzhledem k predpokladané

finan¢ni naroénosti zbudovani pfipojky. Dvouleta lhita nedava dostatecny prostor ani

zrealizovat pripadny prodej nemovitosti, kdyz zafinancovat zbudovani pripojky do dvou let

je nad zalobcovy finan¢ni moznosti.

V podani ze dne 27. 8. 2024 pak zalobce doplnil zZalobu o namitku, ze spravni fizent, na jehoz
zakladé bylo predmétné rozhodnuti vydano, bylo dle zalobcova nazoru zatizeno zasadni
vadou, kterd spoliva v nespravném vymezeni (opomenuti) (lastnikl Hzeni. Zalovany i
prvoinstanéni spravni organ v fizeni jednal pouze se zalobcem a opomenul, ze k nemovité
véci, ktera my byt napojena na vefejnou kanalizaci, jsou v katastru nemovitosti evidovana
vécna bremena jinych osob. Tyto osoby tak nemohly v fizeni pfed spravnim organem
uplatriovat sva prava. Jako prilohu podani zalobce ptipojil vypis z katastru nemovitosti pro
pozemek parc. ¢. st. X, k. 0. X, jejiz soudasti je stavba rodinného domu ¢. p. X.

Zalovany (v reakci na doplnéni zaloby) konstatoval v podani ze dne 20. 11. 2024, ze dle jeho
nazoru vécné bfemeno osobam nezaklada ulastenstvi v fizeni o ulozeni povinnosti pfipojit
nemovitost na kanalizaci pro verejnou potrebu dle § 3 odst. 8 ZoVK. Vécné bremeno zaklada

4 / 4 v/ 4 /4 4 M 4 v 4 i
pravo uvedenym osobam uzivat nebo sdilet konkrétni majetek pro své potreby a vlastnikovi
uklada povinnost vykon tohoto prava témto osobam umoznit a nezasahovat do néj. Toto
vécné bremeno vsak témto osobam neumoziiuje s majetkem nakladat a ani nevykonavaji
povinnosti vlastnika nemovitosti. Napadenym rozhodnutim tudiz nemohou byt dotcena
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. ’ b4 /. v M / v/ 4 4 4 4 v 4
jejich prava, nebot mohou byt dotCeni na svém uzivacim pravu pouze vlastnim provadénim
kanalizani ptipojky. Pfipadné konkrétni dotéeni tohoto prava mohou uplatiovat az v
v/ 4 4 4 v . V4 v/ . /7 v 4
fizeni o povoleni zaméru kanalizani pripojky dle § 197 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve kterém bude znam konkrétni zpisob jejiho
provadéni.
[V] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v ’ 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce i zalovany s timto postupem v souladu
s § 51 odst. 1 véty prvnis. f. s. souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Zalobci byla prvoinstanénim rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim napadenym v souladu
s § 3 odst. 8 ZoVK ulozena povinnost pfipojit stavbu ¢.p. X na pozemku parc. ¢. st. X v k.
/. vV . . . . 4 . Ve vV / o 4 4 M
4. X na verejnou kanalizaci obce Rybnice v terminu nejpozdéji do 24 mésicu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Podle § 3 odst. 8 ZoVK, obecni Grad muze v prenesené pusobnosti rozhodnutim ulozit
vlastnikum stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat
odpadni vody, povinnost ptipojit se na kanalizaci v pripadech, kdy je to technicky mozné.

Zalobce nepopira, Ze predmétna nemovitost (stavba &.p. X) je zdrojem odpadnich vod, byt
jejich mnozstvi je dle néj nizké (viz bod 10 textu zaloby). To vsak nebrani aplikaci § 3 odst.
8 ZoVK, nebot k ulozeni povinnosti pripojit se na kanalizaci v pripadech, kdy je to technicky
mozné, postali i pouha moznost vzniku odpadnich vod.

Obecni Gfad byl v daném pripadé z moci Gfedni a v mezich spravniho uvazeni opravnén
ulozit vyse uvedenou povinnost, jsou-li pro to splnény podminky. Podstatou spravniho
A 7. v 4 4 4 M M o 4 4 77 4
uvazeni je moznost spravniho organu zvolit jeden z postupt, které zakon nabizi. V daném
v/ v M 4 v v/ 1° Ve M 4 i M A v Ve
pripadé se jedna o moznost naridit pripojeni ke kanalizaci pro vefejnou potrebu, ¢i k
takovému kroku nepfistoupit. Prvni podminkou, ktera musi byt splnéna, aby mohlo byt
narizeno pripojeni ke kanalizaci pro verejnou potrebu, je existence stavebniho pozemku
nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody. O splnéni této
’ ’ ’ . ’ /v e ’ . v . ,
podminky neni v nyni projednavané véci sporu. Druhou z podminek je moznost technické
realizace pripojeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2016, &.j. 5 As 257/2015-32 (na ktery shodné
odkazuji obé strany sporu), vyjevil stran ,technicka moznost pfipojeni na kanalizaci®
v obecné roviné nasledujici: ,, Technickd mozZnost pripojeni na kanalizaci spocivd jednak v tom,
zda lze s obledem na konkrémi poméry stavebnich pozemkii a staveb, na kterych vznikaji nebo
mohou vznikat odpadni vody, realizovat stavbu samotné pripojky na kanalizaci, jakoZ i v tom,
zda je mozné reilné pripojeni vzhledem ke kapacitnim a technickym moZnostem samotné
kanalizace (srov. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich). Jinymi slovy Yeceno, predmétnd
podminka se tykd zpisobu provedeni a konstrukce pripojky, ale zaroven téZ faktické moznosti
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napojeni na kanalizaci, kterd miiZze byt omezena jeji kapacitou (i jinymi technickymi parametry.
Byt to zdakon vyslovné nestanovi, p¥i posuzovini technické moznosti pripojeni na kanalizaci je
nutné zohlednit také zasadu proporcionality (srov. § 2 odst. 3 spravniho 7idu). Nelze totiz vydat
rozhodnuti o povinnosti pripojit se na kanalizaci, pokud by takové rozhodnuti bylo zcela zjevné
neprimétené okolnostem konkrétnibo p¥ipadu (viz RUBES, Pavel. Zikon o vodovodech a
kanalizacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-618-1). Jednim z
korektivi, ktery miize byt podstatny z blediska zdsady proporcionality, je posouzeni, zda zvizeni
pripojky neni zjevné a jiZz ze samotné podstaty a okolnosti konkrétnibo pripadu naprosto
neprimérené a extrémné ndkladné (napriklad ad absurdum, pokud by mezi kanalizaci a
pripojovanym mistem vzniku odpadnich vod byl velky skalni masiv, ktery by sice ;technicky bylo
mozné prokopat a zv¥idit pripojku, ale objektioné za cenu astronomickych nakladi). V takovém
pripadé rovnéZ nelze hovorit o technické moznosti realizace ve smyslu § 3 odst. 8 zdkona o
vodovodech a kanalizacich.“

Zalobnim leitmotivem je namitka o absentujicim, pip. nedostate¢ném vyporadani se (ze
strany spravnich organt) s namitkou o mimoradnych a nepfiméfenych nakladech, které
v souvislosti s vybudovanim kanaliza¢ni pfipojky vzniknou. Nicméné, ona zalobni tvrzeni
ustrnula v roviné nekonkrétnich a ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Fakt, Ze na predmétném
pozemku jiz existuje potrubi destové kanalizace, stejné tak odhadovana délka pétaosmdesati
metri uvazované kanalizacni pripojky rozhodné nejsou néim, co by Slo, prizmatem
rozsudku kasacniho soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 5 As 257/2015-32, hodnotit jako néco
naprosto nepriméreného a generujictho astronomické naklady. Ostatné, zalovany na str. 4
napadeného rozhodnuti shrnul, ze zalobcova ,situace neni vyjznamné odlisnd od vlastnikdi
sousednich nemouvitosti ¢p. X, X, X, X, kterd jsou téZ na kanalizacni stoku E2 pripojeni ve
srovnatelnych mistnich podminkdch a obdobné vzdalenosti. Technickd nemoznost pripojeni by
Jisté znamenala i ekonomicky vysoce ndrocné pripojenti, pricemz takovym pripadem by byla
extrémneé velka vzdalenost stavby od kanalizace samotné nebo realizace prelozek jiz vybudované
technické infrastruktury & neexistence kanalizace jako takové.“ Zalovany zaroveri vyporadal i
dalsi Zalobcovy namitky, kdyz mj. konstatoval (str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti), ze ,nelze
ani soublasit s odvolatelem, Ze by musel odstranit betonovou plochu priléhajici k rodinnému
domu, kdyz bezesporu staci vyriznout odpovidajici prub potiebny pro poloZeni kanalizacni
pripojky. Ani pripadnd kolize s destovou kanalizaci nevyvold wvelké problémy, nebot' dle
podélného profilu stavby destové kanalizace zaloZené wve spisu plyne, Ze je vdané lokalité
dostatecny spad a prostor k tomu, aby moblo dojit k jejimu kiiZeni gravitainim zpisobem.“
Stejné tak zalovany vyjevil, ze prekizkou rizeni neni situace, kdy likvidaci nebo Cisténi
odpadnich vod zajistuje vlastnik nemowvitosti jinym zpiisobem. Dle Centralnibo registru
vodoprdvnich rozhodnuti je ziejmé, Ze odvolatel disponuje (...) povolenim vypousténi odpadnich
vod do vod podzemnich z domovni COV na dobu omezenou do 11. 5. 2024 privé z divodu
moznosti pripojeni nemovitosti na kanalizaci pro vetejnou potrebu v obci Rybnice.“ Ergo,
zalovany vyjevil dostatek konkrét, na jejichz zakladé povazoval realizaci ptipojky jako
technicky moznou (ve svéte vyse prezentovanych parametra), avsak zalobce s zadnym z nich
vécné nepolemizuje.

Jediné, ¢im zalobce zpochybnuje opravnéni postupovat podle § 3 odst. 8 ZoVK, je jim
tvrzena, avsak opét nikterak specifikovana, neprimérenost ve vztahu k nakladum, které
s realizaci pripojky vzniknou zalobci samotnému. Ani tu vSak Zzalobce neuvedl nic
konkrétniho z jeho majetkovych pomért, z ceho by se dala alespont ramcové dovodit jeho
tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rovné nelze s zalobcem souhlasit v tom, ze zalovany ,opomenul zdsivodnit, v jakém obledu
vereny zdjem v této konkrétni véci prevazuje nad individudlnimi zajmy Zalobce“. Predné,
zalobce nikterak nespecifikoval ony jeho individualni zjmy (viz argumentace soudu vyse).
A zalovany se stran vetejného zajmu vyslovil dostateCné jasné, kdyz uvedl (str. 4 napadeného
rozhodnutl), ze ,pozitivni disledky napojeni stavby maji celospolecensky vyznam pro sidelni
celek a vetejnym zdjmem v tomto pripadé je jisté ochrana vod a Zivotniho prostiedi. Podle § 1
odst. 2 zdkona o VaKk, cit.: ,\Vodovody a kanalizace pro verejnou potvebu se z¥izuji a provozuji ve
vereiném zajmu'. Obec Rybnice realizovala stavbu kanalizace a Cistivny odpadnich vod pro
verenou potrebu v obci Rybnice, kterd byla uvedena do provozu. Stavba centralni Cistirmy
odpadnich vod ma zabezpecit (isténi odpadnich vod z aglomerace obce Rybnice na sirovni nejleps?
dostupné technologie v oblasti ¢isténi odpadnich vod a diky této stavbé poklesne znecistovini
z bodovych zdrojii (napt. Zumpy, septiky, domovni COV).“ Zalobce viak #4dnému z téchto

/ v [} / /’ / Vv Vv / Vv
zavéru spravniho organu vécné a konkrétné neoponoval.

Soud pak, ve shodé s zalovanym, povazuje dvouletou lhitu urenou k realizaci kanaliza¢ni
ptipojky jako dostalujici. A kvituje 1 divody, pro které zalovany tuto lhitu urdil
(prodlouzil), kdyz uvedl, ze se tak stalo ,vzhledem k okolnostem souvisejicim se zvysenim
Zivotnich nakladii (...) z divodii drabych energii a inflacnich tlaki.“ Stran zalobcovych tvrzeni
ohledné obtiznosti zajistit finance pro stavbu pripojky soud odkazuje na vyse uvedené zavéry
ohledné nekonkrétnosti zalobnich namitek.

Stran namitky vyjevené v podani ze dne 27. 8. 2024, podle které spravni fizeni, na jehoz
4 v v v 4 4 4 /v v/ 7 7 4 /4
zakladé bylo predmétné rozhodnuti vydano, bylo zatizeno vadou spocivajici v nespravném

4 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4 4 v v 4
vymezeni (opomenuti) ucastniku fizeni, soud pripomina, ze podle § 72 odst. 1 s. t. s. plati,
ze zalobu Ize podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhitu jinou. Dale, podle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. plati, ze rozsifit zalobu na dosud

4 / 4 .. V/Ve v/ Vv 4 oV . o_V
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro
podani zaloby.

Neni pochyb o tom, ze namitka ulinéna v zalobcové podani ze dne 27. 8. 2024 a) neni
konkretizaci (¢i rozhojnénim) namitek uplatnénych v zalobé a b) byla uplatnéna az po
dvoumési¢ni lhuté uréené k podani zaloby. Z téchto diivodt se ji soud s jakozto namitkou
opozdénou nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze zadna z namitek nebyla shledana davodnou, soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. t.
4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v MY M /
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v 7/ v v ~ /4 4 4 4 v/ 4 b4 /4 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 M v 4 4 o V/ 4 JE'NA 4
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z
Ucastniku pravo.
Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot ji soud neulozil
v/ i . 4 v/ /4 M /4 IV 4 v M
zadnou povinnost a nejsou mu znamy zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, jez by
priznani nahrady nakladu tizeni odivodnovaly (§ 60 odst. 5s. T. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou

tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 11. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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