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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slo¥eném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

navrhovatelt: a) MgA. P. H., narozeny X
bytem X
b) Lauronemo s.r.o0., ICO: 17282624
sidlem Dolni Tynec 38, 412 01 Ttebusin
oba zastoupeni Mgr. Lubosem Fojtikem, advokatem
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1
proti
odpireci: Obec Ttebusin
sidlem Ttebusin 33, 412 01 Ttebusin
zastoupeny JUDr. Tomasem Panackem, advokatem
sidlem Sborova 81, 742 45 Fulnek

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Tiebusin
ze dne 22. 8. 2024, vydané usnesenim Zastupitelstva obce Trebusin dne 21. 8. 2024,
¢. 7/26Z7/2024, ktera nabyla i¢innosti dne 12. 9. 2024,

takto:

L Navrh se zamita.

IO.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 228 K¢
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odavodnéni:

Navrhovatelé se spole¢né podanym navrhem prostfednictvim svého pravniho zastupce
domahali zruseni opatreni obecné povahy - Zmény ¢. 1 uzemniho planu Ttebusin ze dne
22. 8. 2024, ktera nabyla Glinnosti dne 12. 9. 2024 (dale jen ,Zména ¢. 19). Soucasné
navrhovatelé pozadovali, aby soud ulozil odptrci nahradit jim naklady fizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatelé nejprve uvedli, ze navrhovatel a) je vlastnikem pozemku
parc. ¢. XA a navrhovatel b) je vlastnikem pozemku parc. ¢. XB v k. 4 X. Poukazali na to,
ze Zménou ¢. 1 dochazi ke zméné vyuziti pozemkl z pivodné zastavitelnych ploch
v kategorii smisena obytna na plochu nezastavitelnou stavbami urcenymi pro bydleni ZZ -
zahrady a sady. Uvedli, Ze navrh Zmény ¢. 1 byl zvefejnén na Gredni desce potizovatele v
predvanoénim obdobi roku 2023, priemz verejné projednani probéhlo dne 15. 12. 2023 a
lhuta pro podani namitek uplynula dne 22. 12. 2023. Navrhovatel a) [a s ohledem na osobni
propojenost logicky i navrhovatel b)] si bohuzel v predvanocnim shonu nevsiml verejné
vyhlasky a své namitky k navrhu uplatnil az po stanovené zakonné lhaté. Navrhovatelé
dorudili odpureci i potizovateli své vyhrady k navrhu Zmény ¢. 1 dopisem ze dne 22. 4. 2024.
Pfredmétné vyhrady obsahové odpovidaji namitkam ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb.,
zakon o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zakon®).
Na predmeétny dopis reagoval odptrce dopisem ze dne 25. 6. 2024, v némz bylo pouze
formalisticky konstatovano, ze navrhovateli nebyly namitky uplatnény v zakonné lhate,
aniz by se odpurce zabyval obecnymi vadami navrhu, na které navrhovatelé poukazovali.
Zduraznili, ze v disledku zmén, kterych navrh Zmeény ¢. 1 doznal od prvniho vetejného
projednani, doslo dne 26. 6. 2024 k jeho opakovanému vefejnému projednani dle § 53 odst.
2 stavebniho zakona, a to v rozsahu takto provedenych zmén. Pfedmétné zmény se dotykaly
mimo jiné i trasovani komunikace k ({isticce odpadovych vod (plocha Z.24), ktera
bezprostredné sousedi s pozemky navrhovateld z jizni strany. Je tedy dle navrhovatela
ztejmé, ze jim zacala plynout v dusledku téchto skutecnosti nova lhtta pro podani namitek.
Dopis navrhovatelta ze dne 22. 4. 2024 tak bylo nutno vykladat podle jeho obsahu jako
namitky, které byly podany pred 2. 7. 2024, kdy uplynula nova zakonna lhata. S
predmétnymi namitkami navrhovatelG tak byl potizovatel ve spolupraci s odptrcem
povinen se vyporadat, rozhodnout o nich a své rozhodnuti odévodnit. Zadné takové
rozhodnuti ovsem ucinéno nebylo, namitkami navrhovatelt se ani pofizovatel, ani odpurce
nikterak nezabyval.

Zduraznili, Ze umisténi zamyslené komunikace smérem k nové planované distiéce odpadnich
vod pritom zcela neguje argumentaci, kterou odpirce odivodnil zménu vyuziti pozemka
o /v v * Vv o v vV Vv v o M
navrhovatelt. Zamyslenou zménu totiz odptirce ve Zméné ¢. 1 shodné jako v dopise ze dne
25. 6. 2024 odtGvodnil tim, Ze jejim cilem je ,zajistit ochranu zelené zahrad, které tvori prechod
sidel do volné krajiny (5. 32 a 5.38 odiivodnéni OOP)“. Je pfitom dle navrhovateld ztejmé, ze
pravé v disledku planované vystavby komunikace nemtze byt sledovaného cile, tedy
prechodu zelenych zahrad do volné krajiny, nikdy dosazeno.

Navrhovatelé dale uvedli, Ze Zména ¢. 1 zcela absurdnim a neodtivodnénym zptisobem méni

vyuziti pozemkt toliko u osob, které na Gizemi obce nemaji trvaly pobyt, resp. trvale se v

obci nezdrzuji. Jakkoli navrhovatelé v obecné roviné respektuji pravo obce na samospravu,
o M 4 4 v M . . o1 Ve vV / 4 . /4

tento zpusob jednani predstavuje zjevnou libovili a zcela nepriméreny zasah do vlastnického
4 <] 4 4 v 4 4 . M 4 4 v/ 4 v

prava navrhovatelt. Uvedené zavéry plati o to vice v situaci, kdy v zadani porizeni Zmény
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¢. 1 (jako soucasti Zpravy o uplatnovani tzemniho planu Tfebusin v uplynulém obdobi z
roku 2020), je vyslovné uvedeno (s. 12 bod D), ze ,/v] dobé porizovini této zpravy nebyly
zjistény Zddné negativni faktory, které by znemozZnily wvyuZiti stdvajicich navrZenych
zastavitelnych ploch.

Navrhovatelé namitli, ze veskeré ostatni pozemky dotéené Zménou ¢. 1 na zelen v k. 4. X
jsou ve vlastnictvi obce nebo statu. Ani jeden z pozemkd, ktery ma byt negativné ovlivnén
zménou ze stavebni parcely na zelen v casti X, neni ve vlastnictvi rezidenti obce. Takové
jednani dle navrhovatela na prvni pohled vyvolava zna¢né pochybnosti o jeho zakonnosti.
Je tak zjevné, ze navrhovany zamér bezdivodné zvyhodruje osoby trvale bydlici na Gzemi
obce oproti osobam (majitelim pozemku) bez trvalého bydlisté. Ze samotného zadani
zaméru navic jasné vyplyvalo, ze ve vztahu ke stavajicim zastavitelnym plocham nebyly
zjistény zadné negativni faktory, k zamyslené zméné tedy neni zadny divod. Nelze dle
navrhovateld odhlédnout od toho, ze dotlené pozemky jsou soucasti soucasného
zastavéného Uzemi. Neni zadny davod, aby Zména ¢ 1 zasahla pravé pozemky
navrhovateld, ale nikoli jiz napt. pozemek parc. ¢. XC a XD (vlastnéné rezidenty obce) nebot
tyto pozemky jsou typové zcela shodné s pozemky navrhovatela (zastavény pozemek, na
ktery navazuje zahrada). U obyvatelt obce zustaly zahrady nadale uréeny k zastavéni v plose
SV (smisené obydli venkovske), a to aniz by byla tato libovile jakkoli odivodnéna.

Namitali, ze neexistuje zadny vefejny zajem na realizaci zmény vyvolané Zménou ¢. 1, jak
je vyzadovano v § 18 odst. 4 stavebniho zakona, nebot pozemky navrhovatelt se nachazi v
zastavéné Casti obce a zadani Zmény ¢. 1 uvadi, ze zde nejsou negativni faktory, které by

vV Vv Ve / 4 N4 M / o 1 v v v M 4
znemoznovaly vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch. Zduraznili, ze soucasné v mezidobi

v/ /4 v /4 v 4 v v v o

nenastaly zadné zmény, které by zménu zavadénou Zmeénou ¢. 1 ve vztahu k pozemkium
navrhovateld oduvodnovaly. Vyznamnou je v tomto sméru zejména skutecnost, ze v
bezprosttednim sousedstvi nové zamyslenych nezastavitelnych ploch (ZZ) ma byt podle
Zmény ¢. 1 vybudovana asfaltova komunikace (Z.24) sméfujici k Cisti¢ce odpadnich vod
(Z.25). Odavodnéni zmény vyuziti pozemku za ulelem ,plynulého prechodu do volné krajiny“
je nerealizovatelna. Oduvodnéni zamyslené Zmény C. 1 je proto zjevné nepravdivé a
zamysleny 0cel Zmény ¢. 1, 1 pokud by snad jinak mél byt ptipustny, coz navrhovatelé
odmitaji, by nikdy nemohl byt dosazen.

Vyjadreni odpirce
Ve vyjadreni odptirce uvedl, Ze se plné ztotoznuje s vyjadrenim pofizovatele Zmény ¢. 1,
které pfilozil ke svému vyjadfeni. Odptlirce mél za to, ze navrhovatelé pozbyli narok
domahat se zruseni dotleného opatfeni obecné povahy, jelikoz pti prvnim vefejném
i 4 4 1 v v 4 . 4 4 / . 4 /7 ccV
projednani neuplatnili v¢asné namitky. Navrhovatelé dale v opakovaném projednani jiz
A ’ . 4 bl v . 4 A 4 M 4 4 \4
neméli pravo cokoli namitat, nebot promeskali prvni vefejné projednani. I kdyz
navrhovatelé zaslali ptipis mezi prvnim a opakovanym projednanim, neslo o zikonnou
.
namitku.

Potizovatel upozornil na to, ze ani jeden z predmétnych pozemkd se pred nabytim Gcinnosti

Zmény ¢. 1 nenachazel v zadné zastavitelné plose. Oba pozemky navrhovatelt se nachazely
’ ’ 4 v /4 / 4 v 7/ 4 ’ o

a stale nachazeji v zastavéném tzemi. Ve znéni izemniho planu odpurce z roku 2010 byly

oba pozemky v plochach smiSenych obytnych (So), pticemz byl konstatovan stabilizovany

stav. Nejednalo se tak o plochu navrhovou. I tak lze v dané plose umistovat v souladu s

(zemnim planem dalsi stavby, byt se nejedna o zastavitelnou plochu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Skutecnost, ze verejné projednani k navrhu Zmeény ¢. 1 probihalo v pfedvanoc¢nim obdobi,
. Ve Vi Vé . ’ v v /
je dle pofizovatele z pohledu stavebniho zakona zcela irelevantni. Byly splnény veskeré
v 4 4 4 4 vV . 4 M /4 4 v v v 4 v
pozadavky naoznameni a konani verejného projednani véetné upozornéni, ze k
4 v / 4 \4 A 4 M /4 4 Ve N4
pisemnostem uplatnénych po vice nez 7 dnech ode dne verejného projednani se neprihlizi.
Tuto skutecnost podtrhuje i fakt, ze se predmétného verejného projednani dne 15. 12. 2023
kromé zastupcti obce a projektanta Gcastnila i verejnost. Pisemnost navrhovatelt oznacenou
jako ,,Sdéleni k vadam zamyslené zmény tizemnibo planu Trebusin® potizovatel skutecné dne
22. 4. 2024 obdrzel, vzal ji véak pouze na védomi, neboft z jeji povahy nevyplyvala potreba
) p Jenp y nevyplyvala p
neodkladné reakce porizovatele. Vzhledem k tomu, ze tato pisemnost byla dorucena v
obdobi, které nebylo stanoveno pro podani namitek, ani se nejednalo o dny navazujici,
/ v M v v v /V_ 7/ v v 4 / v 4 4 M Vv . 4
nybrz se jednalo o ¢tyrmeésicni opozdéni, nemohla byt povazovana za namitku k vefejnému
projednani z prosince 2023. Poukazal na to, ze predmétem opakovaného verejného
M /4 4 v v / 4 i 4 v
projednani skute¢né byla Uprava vymezeni zastavitelné plochy Z.24, ovsem pouze v rozsahu
jejiho zapadniho vyusténi na silnici IIL tfidy, a to na zakladé pozadavku dotceného organu
na useku ochrany zemédélského pudniho fondu. Zduraznil, ze v blizkosti pozemka
navrhovatelt ovéem k Gpravé trasovani navrhu komunikace, pro kterou byla zastavitelna
plocha Z.24 navrhovana, nedoslo; nejbliz$i Gprava navrhu byla vzdalena cca 145 m od
pozemku navrhovateld. Navrhovatelé v zakonné lhuté do 7 dnd ode dne vefejného
projednani neuplatnili k navrhu Zmény ¢. 1 zadnou pisemnost. Vzhledem k tomu, ze
opakované vefejné projednani probiha dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona pouze v rozsahu
’ ’ Ve . / v ’ / . / . e ’
provedenych Uprav, pofizovatel nesouhlasil s opravnénosti podavat jakékoliv namitky, ktera
by pfi opakovaném verejném projednani smérovala k pozemkim navrhovatel, nebot
y prt op ) proj p
nebyly dotCeny provedenymi uUpravami. Porizovatel nesouhlasil s predpokladem
navrhovateld, ze jejich pisemnost mél vyhodnotit jako namitku pti opakovaném verejném
projednani. S ohledem na skutenost, ze byla uplatnéna po zakonem stanovené lhute,
Ve A4 4 % i v/ 4 \4 /v
neprihlizi se k ni, a tudiz ani nebyla vyporadana. Poznamenal, ze navrhovatele tutéz
pisemnost vztahuji i k opakovanému vefejnému projednani ze dne 26. 6. 2024. K tomu
konstatoval, ze navrhovatelé nemohli podobu navrhu Zmény ¢. 1 predjimat, nebot tento byl
zvefejnén az soucasné s oznamenim o konani vefejného projednani, a to dne 27. 5. 2024.

Porizovatel nespatfoval rozpor v argumentaci odptirce, plochy ZZ byly primarné vymezeny
na zakladé pozadavku Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Regionalniho
pracovisté Sprava Chranéné krajinné oblasti Ceské stredohofti (dale jen ,Sprava CHKO®),
ktera je prislusnym organem ochrany ptirody a krajiny. To si lze napfiklad v praxi predstavit
tak, ze centrum sidel tvofi stavby, mnohdy o vice podlazich, a smérem ke krajiné hmota
. . ’ v / 4 bl [+ v/ 4 M *
jednotlivych staveb postupné ubyva. Byt v dusledku pripadné realizace komunikace s
vysokou pravdépodobnosti dojde k dbytku zelené jako takové, na dalkovy pohled na sidlo
nebude mit zadny vliv, nebof nebude vytvafet Ziadnou nepfiméfenou a exponovanou
dominantu na jeho okraji. Navrhovateli citovana véta ze Zpravy o uplatriovani Uzemniho

’ v v/ . 4 . / 4 Vv v 4 v/ 4
planu Ttebusin je vztazena pouze k zastavitelnym plocham. Predmétné pozemky soucasti
zastavitelnych ploch nebyly. Tudiz citaci Zpravy o uplattiovani Uzemniho planu Ttebusin
pro podporu navrhu nelze dle pofizovatele pouzit.

Uvedl, ze provedl za pomoci vetejného nahledu do katastru nemovitosti orientacni
° e . ’ . ’
pruzkum, nakolik jsou pozemky, na kterych byly vymezeny plochy ZZ, ve vlastnictvi osob
s trvalym bydlistém na zemi obce Ttebusin, nakolik mimo a nakolik v drzeni odptirce ¢i
jinych instituci. Zjistil, ze v Dolnim Tynci jsou témét vSechny dotené pozemky skutecné
ve vlastnictvi osob s trvalym bydlistém mimo obec Ttebusin, pfi¢emz jeden z nich je ve
vlastnictvi Statniho pozemkového Gfadu. V Hornim Tynci nebo Kotelicich je z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyméry podil vlastnikd z Trebusina zhruba 1. V samotném Ttebusiné se jedna o % vsech
ploch vlastnénych obyvateli T¥ebusina. V Repéicich, u rybnika Machéik a v osadé Domky
pod Trojhorou jsou dotlené pozemky témér vyhradné vlastnény obyvateli Ttebusina kromé
jednoho, ktery je ve spravé Statniho pozemkového Gradu. Dodal, Ze naopak na Zababeci
maji oba dotceni vlastnici bydlisté mimo Trebusin. Byt tak mtze byt navrh ploch ZZ v sidle
Dolni Tynec zdanlivé povazovan za diskriminaéni vaci vlastnikim nemovitosti s bydlistém
mimo obec Ttebusin, toto tvrzeni dle potizovatele prestava platit pfi pohledu na ostatni sidla
v ramci spravniho Gzemi obce Ttebusin.

Replika navrhovatelt

Navrhovatelé uvedli, ze podstatnym je neodtvodnitelny a diskriminacni materialni zasah do
M /4 M M v o v v / 4 v M /v
jejich prav, jelikoz ptivodné bylo na dotcenych pozemcich mozno postavit stavbu pro ucely
trvalého bydleni, coz bylo ptijetim Zmeény ¢. 1 znemoznéno. Neni tak sporu o tom, ze ke
VvV v ’ . v ’ Ve . o o v o .1
zméné, ktera negativné zasahla do vyuzitelnosti pozemku navrhovateld, doslo. Zdaraznili,
ze jim je z jinych fizeni znamo, ze pozadavek Spravy CHKO na zajisténi pohledového
v v 4 v / v 7/ 4 4 M v
prechodu do zelené byl stanovovan na 10 m. V soucasné podobé tzemniho planu je ovsem
\ / /7 & : Vv A Voo i v
pozadavek na ,zeleny pds“ nastaven fakticky na ptiblizné 30 m, coz je zjevné zcela
Ve VvV 4 o M / o Vv v - 4 v v / / Vv .
nepfimérené a neodavodnitelné. Dle navrhovateld je totiz zfejmé, ze pozadovaného tcelu (1
o . i Ve i . ’ i . v
pokud by jej snad bylo mozno pfi stavbé komunikace realné naplnit), by postacovalo
v/ 4 4 M / 4 o M /4 4
mnohem mensi omezeni a zasah do vlastnického prava navrhovatelt. Poznamenali, ze uvadi-
li pofizovatel, ze jednotlivé pozemky byly vybrany ke zméné po konzultaci se Spravou
CHKO, sam pripousti, ze probihal jakysi vybér. Je pak dle navrhovatela o to vice zfejmé,
v v v v 4 o v 4 v o v
ze ve Zméné ¢. 1 zcela chybi oduvodnéni, pro¢ pozemky navrhovatela byly zménou
dotéeny, a naopak jiné srovnatelné pozemky v bezprostfednim sousedstvi nikoli. Jiz z
tohoto divodu je Zména ¢. 1 neprezkoumatelna a nezakonna.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebotf Ucastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Soud se nejprve pri posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatele byli
aktivné legitimovani k podani predmétného navrhu dle § 101a odst. 1 s. 1. s., pricemz tak
ucinili v zakonné lhiité stanovené v § 101b odst. 1s. f. s. Dale soud uvadi, ze rozsah soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy v daném pripadé byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. t. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu,
ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhité uvedené v § 101b odst. 1s. f. s. Povinnosti
navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych
bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné
povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni's § 76 s. t. s.

Soud muze shledat, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, pfekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatfeni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (viz § 101d odst. 2 s. f. s), avsak
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pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhtité pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f. s. namitano.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / i 4 v 4 v v 4 4
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh neni
dtvodny.

Soud pfi posuzovani aktivni legitimace navrhovatela zjistil, ze navrhovatelé vlastni pozemky
na Uzemi Casti obce Ttebusin - Dolni Tynec, a to parc. ¢ XA a parc. ¢. XB v k. 4. X, které
jsou vedeny jako ostatni plocha (pozemek parc. ¢. XA) a ovocny sad (pozemek parc. ¢. XB),
Vev Ve e . / ’ ) . v v v
pricemz jejich pozemky jsou zahrnuty do tzemniho planu a jsou doteny Zménou ¢. 1.
Navrhovatelé jsou tedy ve véci aktivné procesné legitimovani k uplatnéni navrhovych bodu.

Soud predné poukazuje na to, ze je to predevsim obec, kdo by mél v ramci své pravomoci a
prava na samospravu zvolit nastroj, kterym chce dosahnout svého cile. Judikatura setrvale
zduraznuje, ze tkolem soudu neni uréovat, jakym zpusobem ma byt urité dzemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret zemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu izemniho
4 4 4 4 /v /7 Vv /. o / M v o / / 4 /

planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Jde o

b M M / 4 M / 4 /. 4 / A v 4
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadfeni
realizace prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy
by byly porusenim astavnich zasad o délbé moci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US 482/10). V souladu se zasadou
zdrzenlivosti by mél soud pristoupit ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho
planovani, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.

Nejvyssi spravai soud ve své judikature dospél k zavéru, ze proporcionalita ptijatého fesent
nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro neduvodnou pasivitu
navrhovatele posoudit odpirce v priabéhu pofizovani daného opatteni obecné povahy. Soud
se drive neuplatnénou namitkou neprimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva jen v
pripadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiz v dobé ptipravy
Gzemniho planu zcela zjevny ajedna se o zasah dosahujici zna¢né intenzity, blizici se
vyvlastnéni dotéenych nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, nebo ze dne 23. 5. 2013, &. j. 7 Aos 4/2012-31). Plati, ze ,,pokud
dotceni vlastnici pozemki nevyuZili ,upraveného a posouzeného ndvrbu sizemnibo planu‘ k
uplatnéni plnobodnotné namitky (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) o neprimérenosti zasahu do
svého vlastnického prava, potazmo prava na podnikani, nemobou se tispésné domdhat toho, aby
soud tento zdsah prezkoumal tzv. v proni linii“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 5 As 257/2016-49).

Zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného v Gzemnim planu tedy muze soud zasadné
pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril pofizovatel v procesu pripravy izemniho planu na
zakladé podané namitky. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
mozné po soudu rozhodujicim ve spravnim soudnictvi pozadovat, aby provedl odbornou
/ v Y 4 o Ve / Vo / /e o V- Vo /4 /e . 4
Gvahu ve sméru vazeni dulezitych verejnych zajmu ¢i verejného zajymu a ochrany vlastnictvi
navrhovatele, aniz by tuto Gvahu pfed nim provedl ptislusny spravni organ. Takovy postup
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by byl rozporny s tstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni
.. v/ / Vv 4 o v/ /4 4 i v i eV o v v/
jistoty dalsich ulastnika, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pfipravy
/. 4 4 M / i v v i M
Uzemniho planu. Jinymi slovy, nelze po soudu pozadovat, aby odborné hodnotil, zda je
opatfeni obecné povahy ve formé dzemniho planu, jakozto vysoce odborného
a komplexniho dokumentu, ve vztahu k navrhovateli primétené, ¢inikoliv, pokud
primérenost nemél moznost posoudit organ vefejné spravy, ktery Gzemni plan nechava
zpracovat specializovanymi a kvalifikovanymi subjekty v oboru as ohledem na zavazna
stanoviska dalsich dotcenych subjekta, resp. organ, ktery ho schvaluje.

Soud se tak musel predné zabyvat tim, zda navrhovatelé radné a véas uplatnili namitky
o v Ve 4 4 v v \4 / 4
v prubéhu pofizovani Zmény ¢. 1. Je tomu tak proto, ze navrhovatelé v navrhu
v i M M Ve 4 vV Vv 4 / v vV Vv bl 4 i
zpochybnovali proporcionalitu pfijatého feseni zakotveného ve Zmeéné ¢. 1, nebot namitali,
v v v v Ve / o o v i / b v /
ze doslo ke zméné vyuziti pozemku z puvodné zastavitelnych ploch v kategorii smiSena
obytna na plochu nezastavitelnou stavbami uréenymi pro bydleni ZZ - zahrady a sady, ze v
dusledku planované vystavby komunikace nemize byt sledovaného cile nikdy dosazeno a
\4 v v 4 o v / o v 4 Ve / o M
ze Zména ¢. 1 absurdnim a neoduvodnénym zptisobem méni vyuziti pozemkd toliko u osob,
které na uzemi obce nemaji trvaly pobyt, resp. trvale se v obci nezdrzuji, ¢imz zvyhodruje
osoby trvale bydlici na Gizemi obce oproti osobam bez trvalého bydlisté.

V prvé radé je treba zduraznit, ze dne 15. 11. 2023 byla pofizovatelem zverejnéna verejna
vyhlaska nazvana ,Ozndmeni o kondni verejného projedndni o navrbu Zmény & 1 Uzemniho
planu Trebusin® ze dne 14. 11. 2023; tato vefejna vyhlaska byla vyvésena na tredni desce
porizovatele dne 15. 11. 2023 a sejmuta byla dne 22. 12. 2023. V této verejné vyhlasce je
obsazeno, ze navrh Zmény ¢. 1 bude od 15. 11. 2023 do 22. 12. 2023 (vletné) zverfejnén na
internetovych stranka Mésta Litoméfice a ze bude vystaven na obecnim ufadu odptrce
v jeho Urednich hodinach a v prostorach porizovatele; dale bylo v této verejné vyhlasce
uvedeno, ze se dne 15. 12. 2023 v 15 hodin kona verejné projednani navrhu Zmeény ¢. 1.
V této verejné vyhlasce byli zaroven vlastnici pozemkt dotCeni navrhem, opravnéni
investori a zastupce verejnosti informovani o tom, ze nejpozdéji do7 dnid od konani
verejného projednani, tj. do 22. 12. 2023, mohou uplatnit namitky, pfi¢emz soucasné byli
pouceni o tom, ze k pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.

Z uvedené rekapitulace poukazované verejné vyhlasky je zjevné, ze navrhovatelé stejné jako
ostatni vlastnici dotCeni navrhem Zmény ¢. 1, opravnéni investofi a zastupci verejnosti méli
od 15. 11. 2023 do 22. 12. 2023 vice jak jeden mésic na seznameni se s obsahem navrhu
Zmény ¢. 1, a tedy 1 dostatek ¢asu na to, aby seznali, v jakém obdobi mohou podat namitky.
V obdobi od 15. 12. 2023 do 22. 12. 2023, j. ve lhtté 7 dnt od konani vefejného projednani
navrhu Zmény ¢. 1, ktera zcela odpovida lhité stanovené v § 52 odst. 3, resp. § 55b odst. 2
stavebniho zakona, mohli navrhovatelé fadné podat namitky. Soud proto konstatuje, ze jak
vV * VvV / Vv o 4 /8% 4 4 /7 4 VA /4 . ’ 4 4 v
pro zverejnéni verejné vyhlasky o oznameni o konani verejného projednani o navrhu Zmény
¢. 1, tak i pro verejné projednani byly dodrzeny zakonné lhity stanovené v § 52 odst. 1
stavebniho zdkona. Rovnéz i stanovena lhita 7 dnti od konani vetrejného projednani navrhu
Zmény ¢ 1 pro podani namitek byla potrizovatelem stanovena v souladu se zakonem.
Zaroven soud poznamenava, ze stavebni zakon neurcuje to, ze by se vefejné projednani
4 v / 4 4 v . 4 Ve 4 4
navrthu zmény Uzemniho planu nemélo konat, jak uvadéji navrhovatelé v navrhu,
v predvano¢nim obdobi, ani to, ze by v pfedvano¢nim obdobi neméla plynout lhita pro
v 4 4 . 4 o o v 4 v /. 4 4
uplatnéni namitek vlastniki pozemkt dotcenych zménou uzemniho planu. Soud tak
konstatuje, ze na zakonnosti stanoveni lhity pro podani namitek v posuzovaném pripadé
nic neméni to, ze ta byla uréena v obdobi od 15. 12. do 22. 12. 2023. V tomto sméru je proto
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argumentace navrhovatell o tom, ze dana lhtta byla vymezena v predvanocnim obdobi,
zcela irelevantni.

24. Jelikoz pak navrhovatelé v uvedeném obdobi zadnou namitku nepodali, coz ostatné sami

25.

26.

27.

potvrdili v navrhu, nemohl se odpirce, resp. potizovatel, jejich argumentaci zabyvat. Pokud
jde o navrhovateli zminovany dopis ze dne 22. 4. 2024 nazvany ,,Sdéleni k vadam zamyslené
zmény tizemnibo planu obce Trebusin®, ktery se obsahové shoduje s nyni projednavanym
navrhem, soud zduraznuje, ze sami navrhovatelé v odst. 4 tohoto dopisu konstatovali, ze jiz
uplynula lhtta pro podavani pfipominek a namitek k navrhu Zmény ¢. 1. Sami si tak byli
védomi toho, ze jejich dopis nelze povazovat za namitky dotéenych vlastnikd. Soud tudiz
uzavira, ze tento dopis navrhovatel, kteryje svym obsahem namitkami dotcenych
vlastnikd, odptrce, resp. porizovatel, nemohl brat vibec na zfetel, nebot k témto opozdéné
uplatnénym namitkam proti navrhu Zmény ¢. 1 nemohl pfihlizet.

Zaroven nelze dopis navrhovatelt ze dne 22. 4. 2024 vyhodnotit ani jako namitky proti
upravenému navrhu Zmény ¢. 1. Dne 27. 5. 2024 totiz byla potizovatelem zvefejnéna verejna
vyhlaska nazvana ,,Ozndmenti o kondni opakovaného verejného projednani o navrbu Zmény ¢
1 Uzemniho planu Trebusin“ze dne 27. 5. 2023; tato vefejna vyhlska byla vyvéSena na G¥edni
desce pofizovatele dne 27. 5. 2024 a sejmuta byla dne 3. 7. 2023. V této verejné vyhlasce je
obsazeno, ze navrh Zmény ¢. 1 bude od 27. 5. 2024 do 3. 7. 2024 (vletné) je zvefejnén na
internetovych stranka Mésta Litoméfice a ze bude vystaven na obecnim Uradu odptrce
v jeho Grednich hodinach; dale bylo v této verejné vyhlasce uvedeno, ze se dne 26. 6. 2024
v 16 hodin kona opakované vefejné projednani navrhu Zmény ¢. 1, jenz bude projednavan
pouze v rozsahu Uprav provedenych od posledniho vefejného projednani ze dne 15. 12. 2023,
které byly téz popsany. V této verejné vyhlasce byli zaroven vlastnici pozemka dotcent
navrhem, opravnéni investofi a zastupce verejnosti informovani o tom, zZe nejpozdéji do 7
dnd od konani vefejného projednani, tj. do 3. 7. 2024, mohou uplatnit namitky, pfi¢emz
soucasné byli pouceni o tom, ze k pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.

I z uvedené rekapitulace obsazené v predchozim odstavci je zfejmé, ze dopis navrhovatela ze
dne 22. 4. 2024 byl vyhotoven predtim, nez byl upraveny navrh Zmény ¢. 1 viibec zpracovan
a zverejnén. Dale je patrné, ze dopis navrhovatelt byl odptrci odeslan vyrazné pred lhatou
urcenou pro podavani namitek proti upravenému navrhu Zmeény ¢. 1. V neposledni radé je
treba pro Uplnost poznamenat, ze upraveny navrh Zmény ¢. 1 se nijak nedotykal pozemku
ve vlastnictvi navrhovatelti, a nebyli tak dotéeni upravenym navrhem Zmény ¢. 1, a proto
ani nebyli opravnéni podat namitku proti tomuto upravenému navrhu. Ze vSech téchto
popsanych divodt soud shrnuje, Ze dopis navrhovateld nemohl byt vyhodnocen jako jejich
namitky proti upravenému navrhu Zmény ¢. 1. Namitky navrhovateld, Ze pofizovatel byl
ve spolupraci s odptircem povinen se vyporadat a rozhodnout o jejich namitkach obsazenych
v dopise ze dne 22. 4. 2024, nejsou divodné.

Lze tedy shrnout, Ze pokud navrhovatelé proti upravenému a posouzenému navrhu Zmény
¢ 1dle § 52 odst. 1 stavebniho zakona nevznesli konkrétni namitky tykajici se pfimérenosti
Gpravy nastolené Zménou ¢. 1, a odpirce na né proto nemohl adekvatné reagovat a vysvétlit,
pro¢ je diraz kladen pravé na onen ¢i jiny zajem, nemuze se soud nyni prislusnymi
navrhovymi body zpochybrujicimi proporcionalitu pfijatého teSeni zabyvat, nebot se
v nyni projednavané véci zjevné nejedna o zasah bliZici se svou intenzitou vyvlastnéni.
Z tohoto duvodi tudiz ani nemtze byt Zména ¢ 1 nepfezkoumatelnd pro nedostatek
dtivodd, nebot odptrce ani nemohl ke konkrétni radné uplatnéné namitce navrhovateld
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osveétlit napf. ani to, pro¢ byly pozemky navrhovateld Zménou ¢. 1 dotleny, a naopak jiné
srovnatelné pozemky v bezprostrednim sousedstvi nikoli.

Jinak feCeno, pokud navrhovatelé nevznesli konkrétni plnohodnotné namitky tykajici se

Ve VvV * 7 / v v / v 4 /
primérenosti Upravy nastolené Zménou €. 1, soud napadeny obsah tohoto opatfeni obecné

oV . 4 . Vv . . . .

povahy nemuze (jako prvni) podrobit pfezkumu z hlediska jeho proporcionality

Ve VvV i 4 4 Ve V/ 4 v 4 v 4
(pfiméfenosti pravni regulace v $ir§im slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni
obecné povahy viibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatteni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem (kritérium potfebnosti), jakoz izda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht) ¢i zda je nasledek napadeného opatteni
obecné povahy imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).
Stejné tak posuzovani diskriminace, ,nerozumnosti ¢ilibovile v ramci zasahu do
vlastnického prava je soudasti hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné
povahy (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 47, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 255/2020-55, bod 24).

/ /v / i \4 i M v/ / vV / /7 M i v /
Navrhovatelé téz namitali, ze neexistuje zadny verejny zajem na realizaci zmény vyvolané
Zménou ¢. 1, nebot jejich pozemky se nachazi v zastavéné Casti obce a zadani Zmény ¢. 1

4 4 v M M 4 4 vV Ve / 4 o4
uvadi, ze zde nejsou negativni faktory, které by znemoznovaly vyuziti stavajicich
zastavitelnych ploch.

K této namitce soud poukazuje na Cast ,i.3 Zduvodnéni siprav dokumentace sizemniho planu
souvisejicich s novelou vyblasek 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb. a se souvisejicim Standardem
vybranych Cisti vizemnibo plainu® odtivodnéni Zmény . 1, ve které je obsazeno oduvodnéni
vymezeni ploch zelené - zahrady a sady (ZZ). V ném je uvedeno, ze na ,.zakladé poZadavku
Spravy CHKO byla provétena moznost zmény vybranych stavajicich ploch smisenych obytnych
na okrajich sidel na novy typ plochy s funkcnim vyuZitim ,soukromych zabhrad®. (citace ze zaddni
zmény ¢ 1: ,,Agentura poZaduje zajistit ochranu zelené zahrad, které tvori prechod sidel do volné
krajiny. Jednd se o vyznamny znak kulturni krajiny Ceského stiedohord. Soucasny stzemni plin
umoiuje jejich zistavbu (jsou soudisti ploch So). Resenim miite byt vymezeni nové kategorie
funkcnibo vyuziti - zeleri soukromych zabrad, kde by bylo mozZné umistovat pouze dopliikové
stavby, napr. pergoly, skleniky, bazény.)“. V ramci praci na navrbu zmény ¢.1 byla provedena
konzultace se Spravou CHKO Ceské stredohord a v ndvaznosti na vyse uvedeny poZadavek se
zménou ¢.1 méni vyuziti vymezenych ploch na plochy zelené - zabrady a sady (ZZ). Pro tyto
plochy byly stanoveny odpovidajici podminky vyuZiti. Jednd se o plochy v okrajovych partiich
zastavéného izemi, kde je na zdikladé konzultace s CHKO Ceské stredohori nevhodné umistovini
dalsich blavnich staveb. Zménou ¢ 1 se méni vyuziti u nasledujicich ploch:

- plocha na jiznim okraji Kolelic - jizni okraj katastralnibo sizemi zapadné od silnice I11/26111 (v
UP zatazeno mezi plochy HU - smisené vyrobni vseobecné)

- plocha na zdpadnim okraji rybniku Machiik - jizné od Trebusina (v UP zatazeno mezi plochy
OV - obcanské vybaveni verejné)

- plocha na zépadnim okraji Horniho Tynce (v UP zatazeno mezi plochy SV - smiSené obytné
venkovské)

- plocha na jiznim okraji Horniho Tynce (v UP zarazeno mezi plochy SV - smiSené obytné
venkouské) plocha na severnim okraji Dolniho Tyjnce (v UP zatazeno mezi plochy SV - smiSené
obytné

venkovské)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



31.

32.

33.

34.

10 140 A 3/2024

- plocha na vychodnim okraji Dolniho Tynce (v UP zatazeno mezi plochy SV - smisené obytné
venkouvské)

- plocha na jiznim okraji Dolniho Tynce (v UP zatazeno mezi plochy SV - smiSené obytné
venkouvské)

- plocha na jiznim okraji zdstavby Pod Trojhorou (v UP zavazeno mezi plochy SV - smisené obytné
venkovské)

- plocha na severovychodnim okraji Trebusina (v UP zatazeno mezi plochy SV - smisené obytné
venkouvské)

- plochy na jiznim okraji Rep&ic (v UP zarazeno mezi plochy SV - smiSené obytné venkouské)

- plochy na zdpadnim okraji Zababce (v UP zatazeno mezi plochy SV - smiSené obytné
venkouvské).

Z citované Casti odavodnéni Zmény ¢. 1 je dle soudu zjevné, ze k vymezeni ploch ZZ doslo
na zakladé pozadavku Spravy CHKO, ktera je pfislusSnym organem ochrany pfirody a
krajiny, nebot celé spravni tzemi obce Trebusin se nachazi v Chranéné krajinné oblasti
Ceske stredohofi (vSechna sidla se nachazi ve II. a III. z6né ochrany). Cilem této upravy je
zachovat prechod téchto sidel do volné krajiny, a tim 1 udrzet charakter Gzemi, jak jej
vymezuje § 19a stavebniho zakona. Soud ptipomina, Ze tento pozadavek Spravy CHKO byl
eV v/ IS4 A v ’ . 4 4 4 4 v 4 4 < 4
jiz soudasti jejtho vyjadreni k projednavanému navrhu Zpravy o uplatiovani Uzemniho
planu Ttebusin v uplynulém obdobi z roku 2020, ve které bylo zduraznéno, ze ,, Agentura
poZaduje zajistit ochranu zelené zabrad, které rvori prechod sidel do volné krajiny. Jednd se o
vyznamny znak kulturni krajiny Ceského stvedobori. Soucasny vizemni plin umozZriuje jejich
zastavbu (jsou soucisti ploch So). Resenim miize byt vymezeni nové kategorie funkcnibo vyuZiti
- zeleri soukromych zahrad, kde by bylo mozné umistovat pouze doplrikové stavby, napr. pergoly,
skleniky, bazény.“ Tento pozadavek byl nasledné doplnén do navrhu zadani Zmeény ¢. 1, které
bylo soudasti zpravy o uplatnovani (srov. bod XIV. v kapitole Eae, obsazeny na str. 16 této

4 \2 4 v IV 7/ . \4 vV /7
zpravy), coz navrhovatelé zcela prehlizi. Soud proto konstatuje, ze pokyn k provéreni

\4 . v / 4 /7 /v / / ./ 4 /
moznosti zmény vybranych stavajicich ploch smisenych obytnych na okrajich sidel na novy
typ plochy s funkénim vyuzitim ,soukromych zahrad® byl uveden jako jeden z pokynu v
zadani navrhu Zmény C. 1, ktery je soudasti Zpravy o uplatniovani izemniho planu odpurce
v uplynulém obdobi.

Ani s nazorem navrhovateld, ze neexistuje zadny vefejny zajem na realizaci zmény vyvolané
Zménou ¢. 1, tj. na zménu ploch z SV (smisenych venkovskych) na ZZ (zahrady a sady), tak
soud nesouhlasi. Z vy$e uvedeného je zjevné, Ze predmétna zména byla provedena na zakladé
pozadavku dotleného organu ochrany pfirody a krajiny, ktery tak udinil na zakladé
verejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny. Soudasné tedy doslo k naplnéni § 18 odst. 4
stavebniho zakona, konkrétné ochrany krajiny jako podstatné slozky prostredi zivota
obyvatel. Vefejny zajem na realizaci zmény ploch z SV na ZZ je z vyse popsaného dle soudu
zjevny. I v tomto ohledu je Zména ¢. 1 prezkoumatelna.

S ohledem na shora uvedené soud vyhodnotil navrh navrhovateld v mezich navrhovych
bodt jako nedtvodny, a proto jej vyrokem L. rozsudku podle § 101d odst. 2 véty druhés. .
s. zamitl.

Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl k navrhu navrhovatelt dokazovani napadenou
Zménou ¢. 1, vetejnymi vyhlaSkami ze dne 14. 11. 2023 a 27. 5. 2024 (pozn. soudu -
navrhovatelé uvedli nespravné datum 15. 6. 2024), dopisem navrhovateld ze dne 22. 4. 2024,
dopisem odptirce ze dne 25. 6. 2024 a Zprévou o uplatfiovani Uzemntho planu Trebusin,
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nebot vSechny uvedené listiny jsou soucasti spisové dokumentace, kterou se dokazovani
neprovadi.

Soud rovnéz dle § 52 odst. 1s. t. s. k navrhu navrhovatelt neprovedl dokazovani e-mailovou
komunikaci mezi navrhovatelem a) a Ing. K. ze dne 27. 7. 2022 a 2. 8. 2022, zavaznym
stanoviskem k zaméru ,,Novostavba RD a technické infrastruktury“ na pozemku parc. ¢. XA
v k. 4. X ze dne 10. 5. 2023, vypisy z katastru nemovitosti k pozemktm parc. ¢. XCa XD v
k. 0. X, véetné mapovych podkladd, a obsahem konzultaci mezi projektantem a Spravou
CHKO, ktera méla byt soudu teprve dolozena, nebot spisova dokumentace byla zcela
dostacujici v rozsahu vécného posouzeni navrhu navrhovatell na zruseni Zmeény ¢. 1.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Navrhovatelé
neméli ve véci Gspéch a naopak odptirce v rizeni uspésny byl, nebot jeho opatteni obecné
povahy obstalo. Vzhledem k tomu, ze se v daném ptipadé jedna o slozitou pravni
problematiku, pficemz k vypracovani uzemniho planu a jeho zméné je nutna externi
odborna pomoc a odpurce s prfihlédnutim k personalnimu vybaveni nemohl zajistit
kompetentni obhajobu zmény tzemniho planu vlastnimi silami, soud vyrokem I rozsudku
vyslovil, ze navrhovatelé jsou povinni zaplatit odptrci nahradu diuvodné vynalozenych
nakladu fizeni v celkové vysi 8 228 K¢. Nahrada se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby zastupce odptrce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 7a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT*), [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a) AT; podani pisemného vyjadfeni - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaju advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojent
s § 13 odst. 1 a4 AT] a z dastky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl zastupce
odptrce podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Ke splnéni povinnosti zaplatit nahradu naklada
fizeni stanovil soud navrhovatelim obvyklou lhutu tficeti dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ledna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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