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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Ing. L. V.,
bytem X
dorucovaci adresa X

proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. X
takro:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
Lkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. 1. 2023, ¢ j. X (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti), kterym
zalovana podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), a s prihlédnutim k natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale téz ,, natizeni ¢. 883/2004) zamitla zadost o
zvyseni starobniho diuchodu.
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II. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o zamitnuti namitek zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Zalobce v namitkach uvedl, ze podal zadost o revizi odpracované doby, nezadal pfimo
o zvy$eni dachodu. Zalovana se touto otazkou vubec nezabyvala a ani neposkytla kopie
pozadovanych dokladl, na zakladé nichz tvrdi, ze zalobce byl spoleénosti, kde byl
v / /v . ~ ’ /
zamestnan, odhlasen z evidence. Zalobce poslal potvrzeni o odpracovanych letech, ale
ani tento dukaz nebyl vzat v Gvahu. Zalovana tvrdi skuteCnosti o vyrazeni zalobce
z evidence v daném obdobi, které neni schopna prokazat. Podle zalobce je dikazni
bfemeno na strané zalované.

Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula, ze Zalobci byl pfiznan starobni dichod,
pri¢emz pro narok a pro stanoveni vySe procentni vymeéry starobniho dachodu mu byla
zapoctena doba pojisténi v rozsahu 31 rokt a 324 dnu.

Dale zalovana shrnula, Ze na zakladé podani zalobce oznaceného jako ,Ziadost o reviziu
odpracovanej doby pre vypocet dochodku“ provedla setfeni ohledné doby zaméstnani
zalobce u spolecnosti SILESIA REAL s.r.o. a spole¢nosti G&L INVEST s.r.o.

Z zalovanou provedeného Setreni vyplynulo, ze organizace G&L INVEST s.r.o. zaslala
na Okresni spravu socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in (dale jen ,OSSZ Novy Jiéin“
,Prehledy o vymérovacich zakladech a pojistném malé organizace“ za obdobi od
1.4.1996 do 31. 12. 2000, na zakladé nichz OSSZ Novy Ji¢in zpracovala a odeslala
zalované evidenéni list dachodového pojisténi za uvedené obdobi. V této souvislosti
zalovana provérila i listiny predlozené zalobcem, a to Potvrzeni o zaméstnani od
1. 4.1996 do 31. 8. 2004 a Zapis z valné hromady ze dne 15. 1. 2001. Zalovani méla
v evidenci stejnopis notarského zapisu z mimoradné valné hromady spoleénosti G&L
INVEST s.r.o0. ze dne 7. 2. 2001, v némz je mimo jiné uvedeno, ze Ing. J. V. byl odvolan
z funkce jednatele spolecnosti a byl jmenovan jiny jednatel. K tomuto datu byl Zalobce
odhla$en z pojidténi. Zalobce dle Pehledt o vyméfovacich zikladech a pojistném malé
organizace figuroval za mésic leden a inor 2001, avsak bez vymérovaciho zakladu, a od
brezna 2001 nebyl v Prehledu veden. Uvedeny zameéstnavatel byl veden v evidenci od
1. 4. 1996 do 31. 12. 2002. Obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 8. 2004 1ze tedy podle zalovaného
povazovat za sporné, jelikoz se nepodatilo prokazat zaplaceni pojistného. Podle vypisu
Ceské zdravotni primyslové pojistovny neni doba pojidténi u uvedené spoletnosti
vibec evidovana. Zalobce neptedlozil 4dné doklady potvrzujici jeho pHjmy za uvedené
obdobi, nebylo tedy mozné prosetrit skuteény vykon vydélecné ¢innosti a vyhotovit
evidenéni list dichodového pojisténi.

K dobé zameéstnani zalobce u spole¢nosti SILESIA REAL s.r.o. zalovana uvedla, Ze tato
spolecnost neodvedla za zalobce v obdobi od listopadu 2011 do prosince 2013 pojistné
na dachodové pojidténi. Zalobce byl vuvedené dob¢ soulasné zaméstnancem i
jednatelem spolecnosti. Je-li zaméstnanec soucasné statutarnim organem spolecnosti,
nepovazuje se za dobu dichodového pojisténi kalendarni meésic, za ktery jeho
zaméstnavatel neodvedl pojistné na diichodové pojisténi. Zalobci proto nemohla byt
zapocCtena doba pojisténi v obdobi od 1. 11. 2011 do 31. 12. 2013.
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Zalovana na zakladé uvedeného konstatovala, ze ndmitkam zalobce nebylo mozno
vyhovét. Proto byly namitky Zalobce zamitnuty a prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

0. Zaloba

Zalobce uvedl, e v roce 2015 pozadal OSSZ Novy Jiéin o ptiznani invalidniho déichodu,
ktery mu vSak prfiznan nebyl z divodu, e nespliiuje poZadavky. Zalobce mél byt
odhlasen z evidence spolecnosti G&L INVEST s.r.o. vroce 2001, podle zaznamu
zalobce je vsak jasné, ze pracoval minimalné do roku 2004. Mezitim se zalobce stal
starobnim duchodcem, ptricemz mu pti vypoctu duchodu nebylo zapocteno 8
odpracovanych let. Zalovana tvrdi, Ze za Zalobce nebyly uhrazeny odvody. Zalobce jako
zaméstnanec ale neodpovida za zaméstnavatele, ze za svého zaméstnance neodvedl
socialni pojisténi.

Rozhodnuti o pfiznani davky diachodového pojisténi je organ socialniho zabezpeceni
povinen vydat nejpozdéji do 90 dnt ode dne zah4jeni fzeni. Zalobce v$ak v této lhtité
neobdrzel rozhodnuti, az dne 5. 2. 2023 mu bylo doruceno prvostupniové rozhodnuti.
Zalovana v prvostupfiovém rozhodnuti nespravné posoudila odpracované roky, k nim?
zalobce dolozil dokument od byvalého zaméstnavatele. CSSZ Zalobci nedolozila kopie
dokument, které zadal a které mél zaméstnavatel pfi odhlasovani jeho osoby z evidence
dodat na p¥islu$nou OSSZ. Zalobce prokazal odpracované roky a CSSZ neprokazala sva
tvrzeni. Diikazni bfemeno tedy zistava na strané CSSZ. Zalovany se podle Zalobce
nevyporadal s navrzenym dukaznim prostredkem, ¢imz doslo k procesni vadé.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti se zalovana nezaobirala
meritem véci, a to uznanim odpracovanych let na zakladé predlozenych dukaza.
Zalovana uvedla, %e Zalobce byl dne 7. 2. 2001 odvolan z funkce jednatele a odhlsen
z evidence. Zalobce vSak byl pouze odvolan z funkce jednatele a pretazen z funkce
feditele na obchodniho zastupce, byl tedy nadale zaméstnan. Pracovni pomér zalobce
byl potvrzen na mimoradné valné hromadé. Zalovana se snazi vyhnout odpovédnosti
za své pochybeni, pfitom vSak musi mit v evidenci doklady o rozvazani pracovniho
poméru, evidence dichodového pojisténi, odpracované roky atd. Tyto doklady zalobci
nepredlozila, je proto divodné se domnivat, ze v evidenci neexistuji.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula dosavadni prubéh fizeni, uvedla, ze zalobce podal
zalobu proti prvostupnovému rozhodnuti a konstatovala, Ze spravni zalobu 1ze podat az
proti rozhodnuti o namitkach.

Zalovani proto navrhla, aby Zaloba byla jako nedévodni odmitnuta.
V. Replika Zalobce

Zalobce v replice predev$im uvedl, Ze spor je veden o uznani odpracované doby, kde
OSSZ Novy Ji¢in i zalovana shodné uvadi, ze jej zaméstnavatel odhlasil z evidence.
Zalobce od roku 2015 urgoval OSSZ Novy Ji¢in i alovanou, aby mu sv4 tvrzeni
dolozili. Uz vroce 2015 bylo zalobci sdéleno OSSZ Novy Ji¢in, ze dokumenty
k odhlaseni z evidence skartovali.
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VI. Pribéh astniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci jednani na den 28. 11. 2024.

Zalobce shrnul obsah Zaloby. Zdtraznil, e OSSZ Novy Ji¢in mu neptedlozila listiny,
4 v 4 /v */ 4 *eV_V 4 / 4 v

na zakladé kterych byl odhlasen ze socialniho pojisténi byvalym zaméstnavatelem.

Nemutze byt povinnosti zalobce dokladat, Ze u zaméstnavatele pracoval a ze

zaméstnavatel za zalobce nezakonné neodvadél socialni pojisténi. Zalobce dolozil OSSZ

Novy Ji¢in zapisy z valné hromady, z nichz vyplyva, ze byl u zaméstnavatele nadale

zaméstnan.

Zalovana uvedla, ze doba zaméstnani neni totozna jako doba pojisténi, co se tyka

4 4 4 eV _V 4 4 eV _V . v 4 ’
prokazani doby pojisténi. Pokud neni osoba nemocensky pojisténa z titulu zaméstnani

4 . 4 v */ 4 eV _V 4 /7 IV 4 4 eV _V ’ o 4
a neni za ni odvadéno socialni pojisténi, pak neni G¢astna socialniho pojisténi. Dikazni
bremeno lezi vzdy na zadateli o dichod. CSSZ neni povinna zajistovat, aby organizace
odvadéla za zaméstnance socialni pojisténi jako takové. CSSZ je povinna prosetril
listiny, které dodatecné dolozi zadatel o dichod, a v pripadé, ze ma zadatel narok na
zvyseni dachodu z davodu dodateéné uznané odpracované doby, je vydano rozhodnuti
o zvySeni dichodu. Pokud dolozenymi doklady neni dodate¢né prokazana dalsi doba
pojisténi, rozhodne CSSZ o nepfiznani zvyseni dichodu. CSSZ se snazila Setfit doby

eV _V /7 Vv v ’ eV v v 4 o . 4

pojisténi zalobce, avsak u zdravotni pojistovny nebyla predmétna doba vibec evidovana
jako doba pojisténi. Za uvedené doby nebyly predlozeny ani listiny prokazujici vydélky
zalobce. Proto neni mozné provést prepocet za pozadované doby pojisténi a zvysit
starobni dichod zalobce.

Soud provedl dokazovani listinou - potvrzenim od spoleénosti G&L INVEST s.r.o.
o zachovani pracovniho poméru zalobce do 31. 8. 2004.

V ramci zavére¢ného navrhu zalobce zdaraznil, Ze neni prokazano, ze byl v roce 2001
odhlsen z evidence diichodového pojisténi. Zalobci by proto méla byt sporna doba
zapocitana do odpracovanych let a mélo by dojit k prepoctu vyse starobniho diachodu.
Zalovana konstatovala, e v inkriminovanych obdobich nebylo za Zalobce odvedeno ani
nemocenské ani socialni pojisténi, a proto navrhuje zamitnuti zaloby.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.)), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zaveéra.

Predmétem podané zaloby je posouzeni, zda zalovana postupovala vsouladu se
zakonem, kdyz zalobci v souvislosti s vypoctem starobniho dichodu nezapocitala jako
dobu tucasti na dichodovém pojisténi obdobi, o némz zalobce tvrdi, ze byl stale
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zaméstnan ve spolecnosti G&L INVEST s.r.o. a obdobt, kdy byl Zalobce zaméstnan u
spolecnosti SILESIA REAL s.r.o.

Co se tyce zaméstnani zalobce ve spolecnosti G&L INVEST s.r.0., zalovana vychazela
z toho, ze zalobce byl u tohoto zaméstnavatele pojistén od 1. 4. 1996 do 31. 12. 2000,
coZ vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi. Zalovani v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze OSSZ Novy Ji¢in provedla Setfeni z podkladové dokumentace predlozené
spolecnosti G&L INVEST s.r.o., a na zakladé ni zpracovala evidencni list dichodového
pojisténi zalované, resp. provedla jeho rekonstrukci. V Pfehledech o vyméfovacich
zakladech a pojistném malé organizace zalobce figuroval 1 v mésicich leden a Gnor 2001,
avsak bez vymérovactho zakladu, a od brezna 2001 v Pfehledu veden nebyl. Podle
zjisténi OSSZ Novy Jic¢in byl zalobce z evidence odhlasen dne 7. 2. 2001.

Krajsky soud ma za to, ze zjisténi OSSZ Novy Ji¢in koresponduji se zapisem
z mimoradné valné hromady spoleénosti G&L INVEST s.r.o., ktera se konala dne
7.2.2001. Ze zapisu vyplyva, ze obchodni podil Zalobce v této spolecnosti byl rozdélen
na ostatni spolecniky, a zalobce byl valnou hromadou odvolan z funkce jednatele této
spole¢nosti. Zalobcem predloZeny zipis z valné hromady konané dne 15. 1. 2001
predchazi mimoradné valné hromadé konané dne 7. 2. 2001. Na valné hromadé dne 15.
1. 2001 byl sice zalobce od téhoz dne urcen jako zodpovédny spolecnik za obchodni
aktivity, z toho vsak nijak nevyplyva jeho dalsi role ve spolenosti poté, co nasledné dne
7.2.2001 prevedl sviyj obchodni podil ve spole¢nosti na ostatni spole¢niky a byl odvolan
z funkce jednatele. V Zadném pripadé z toho nelze jednozna¢né usuzovat na to, ze byl
zalobce ve spolecnosti G&L INVEST s.r.o. zaméstnan az do 31. 8. 2004, jak tvrdi.

Zalobce sice rovnéZ dolozil Potvrzeni o zaméstnant, podle ného byl u spoleénosti G&L
INVEST s.r.o. zaméstnan od 1. 4. 1996 do 31. 8. 2004 jako reditel a obchodni zastupce.
OSSZ Novy Ji¢in vsak v ramci vysledkd Setfeni uvedla, Ze zaméstnavatel G&L
INVEST s.r.o. byl veden v evidenci od 1. 4. 1996 do 31. 12. 2002. Rovnéz OSSZ Novy
Jidin poZadala Ceskou primyslovou zdravotni poji$fovnu o vypis dob pojisténi Zalobce,
avsak ze zaslaného potvrzeni vyplynulo, ze doba pojisténi u spole¢nosti G&L
INVEST s.r.o. neni vibec evidovana. Proto je doba zaméstnani zalobce u spolecnosti
G&L INVEST s.r.o. sporna i pres predlozeni Potvrzeni o zaméstnani. Ani zalobcem
predlozené potvrzeni spolecnosti G&L INVEST s.r.o. o tom, ze byl zalobci zachovan
pracovni pomér u této spolecnosti az do dne do 31. 8. 2004 rovnéz samo o sobé
neprokazuje, ze za zalobce bylo v obdobi od bfezna 2001 do srpna 2004 odvadéno
socialni pojisténi a ze byl v evidenci prihlasen.

K tomu soud dale uvadi, ze zalovana prostrednictvim OSSZ Novy Jicin zajistila
maximum podkladt pro to, aby mohlo byt uznano obdobi zaméstnani od 1. 4. 1996 do
31. 12. 2000 jako doba pojisténi. Nakonec zalovana na zakladé podkladt uznala dobu
pojisténi od 1. 4. 1996 do 7. 2. 2001. Zalobce viak tvrdi obdobi delf a doklad4 rozporné
podklady, pfiemz informace v nich uvedené nemaji zadnou oporu v podkladech
zjisténych OSSZ Novy Jidin. Zalovana, resp. OSSZ Novy Ji¢in jsou ve svych zjisténich
omezeny tim, co jim v minulosti poskytli zaméstnavatelé zalobce, popt. zalobce sam.
To vsak neznamena, ze by zalovana ¢i OSSZ musely aktivné vyhledavat dalsi podklady,
na zakladé kterych prokazou, ze Gdaje v jejich evidenci jsou pravdivé, a to jen proto, ze
zalobce nyni dolozil rozporné podklady. Je proto v zasadé na zalobci, aby pfipadné
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dolozil dalsi listiny, které vérohodnym zpasobem vyvrati vznikly rozpor v dobé
dichodového pojisténi.

Co se tyce zaméstnani zalobce ve spolecnosti SILESIA REAL s.r.o., jedna se o sporné
obdobi od 1. 11. 2011 do 31. 12. 2013. Zalované posoudila G&ast Zalobce na dichodovém
pojisténi podle ustanoveni § 11 odst. 2 véty trfeti zakona o dichodovém pojisténi ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Podle tohoto ustanoventi se za dobu pojisténi uvedenou v
odstavci 1 pism. a) u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), f), w) a x) nepovazuje kalenddarni
mésic, za ktery jejich zaméstnavatel neodvedl| pojistné, které byl povinen odvést, je-li timto
zaméstnavatelem obchodni spolecnost nebo druZstvo a tyto osoby byly v takovém
kalenddrnim mésici soucasné spolecniky této spolecnosti anebo cleny statutirnibho organu
nebo dozorci rady této spolecnosti nebo druZstva; pro iicely Cdsti véry pred st¥ednikem se za
dluzné pojistné nepovazuje dluzné pendle.

Zalobce spada pod definici osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), f), w) a x), ziroven ve
véci neni sporné, ze spolecnost SILESIA REAL s.r.o. za zalobce v uvedeném obdobi
neodvedla pojistné. Neni sporné ani to, ze zalobce byl v obdobi od 22. 9. 2008 do 8. 7.
2014 jednatelem této spolecnosti, jak vyplyva z obchodniho rejstiiku.

Neni pfitom pravdou, ze zalobce neodpovidal za svého zameéstnavatele, ze za néj
neodvadél socialni pojisténi. Uvedené ustanoveni bylo takto konstruovano pravé proto,
ze jednatel jako statutarni organ spolecnosti je odpovédny za jeji chod a potazmo i za to,
aby bylo fadné odvedeno pojistné na dichodové zabezpeceni. Pokud byl zalobce v téze
dobé jednatelem i zaméstnancem, mohl z pozice jednatele ovlivnit uhrazeni pojistného
a nebylo by spravedlive, aby pozival ochrany jako ,bézni“ zaméstnanci, ktefi jednateli
nebyli a skutecné uhrazeni pojistného zaméstnavatelem nemohli nijak ovlivnit. Uvedené
ustanoveni je tedy sankci pro vymezené osoby za to, ze byla porusena platebni
povinnost.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana ohledné sporné doby pojisténi, kdyz
zalobce pracoval pro spole¢nost SILESIA REAL s.r.o., postupovala spravné ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 2 véty treti zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do

31.12. 2013. Proto zalovana nepochybila, kdyz obdobi od 1. 11. 2011 do 31. 12. 2013
zalobci nezapocetla do doby diuchodového pojisténi.

VIII. Zéavér a niklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalované nevybodil z
4 4 / 4 4 . o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odtivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . . ’ v . . v Vv / 4
posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skutecnosti, z nichz zalovana vychazela,
4 eV V. /. A v i v 4 4 /.
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dikazl. Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravaniho fadu. Soud
4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim rizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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35. Vyroky IL a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
\ \4 / vV / Vv /4 M 4 v/ 4 4 7 vV /4 / V. 4
s.f.s., kdyz Uspésné zalované nevznikly naklady tizeni nad ramec jeji bézné uredni
éinnosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v rizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

36. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. prosince 2024

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



