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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: T. K.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. JMK 105876/2023, sp. zn. §-
JMK 94167/2023 OSPZ-Nah,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Slavkov u Brna (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 20. 3. 2023,
¢. j. MUSLV-SC/39378-2023/Kac (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), rozhodl tak, ze
1. vyrokem zastavil fizeni vedené proti B. F. ve véci prestupku proti ob¢anskému souziti
dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 251/2016 o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), kterého se méla dopustit vyhruzkou ,nech toho nebo dostanes®, ¢imz méla
jinému vyhrozovat 4jmou na zdravi, nebot skutek neni prestupkem. Vyrokem 2. zastavil
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fizeni vedené proti zalobci ve véci prestupku proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism.
¢) bod 1 zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit vyhruzkou panu J., Ze si na néj pocka,
ze mu rozbije hubu a ze si to s nim vytidi, ¢imz mél jinému vyhrozovat Gjmou na zdravi,
nebot skutek neni prestupkem. Dale uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku proti
obcéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o prestupcich, kterého se dopustil
tim, ze dne 1. 5. 2022 ve 14:15 hodin pred domem na adrese Komenského nam. 330, Slavkov
u Brna, udefil B. F. rukou do zad do oblasti ramene, ¢imz se Gmyslné dopustil hrubého
jednani. Méstsky Grad upustil od ulozeni sankce, jelikoz samotné projednani véci podle né;
postali k napraveé pachatele a ulozil zalobci povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000
K¢.

Zalovany odvolani Zalobce va¢i bodu 1. vyroku zamitl jako nepiipustné, vidi ostatnim
vyrokim jej zamitl a prvostupnové rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze se ve spravnim
v/ 4 Ve 4 v M o v v Ve /4 4 4
fizeni snazil prokazat, ze je ze strany sousedt dlouhodobé teréem s$ikany. Spravni organy
jeho dikazy vyhodnotily jako neptesvédcivé. Podle zalobce je slozité Sikanu prokazat.
Sikanovany je zalobce od roku 1968. Za komunismu musel zalobce ze Slavkova dokonce
utéct. Sousedé vykradali jeho postovni schranku, nechtéli zalobce pustit na schizi, bouchali
sesity o stul, zesmésnovali jej ad.

Ze spravniho spisu méstského Gradu se ztratil doklad (zalobce nevi, ktery konkrétné) a
v v v N v / . s V.V ~ v . /
zalobce Cekal, ze si jej prestupkova komise jesté pozve. Zalobce nemohl upfesnit své
odvolani, protoze prislusna pracovnice méla dovolenou jesté tyden po jeho odpovédi.
Zalobce je v nynéjsi véci obéti, rizeni nezavinil, a proto nechce platit jeho naklady.

Ve vypovédich jsou rozpory. Svédci jsou proti zalobcei spolceni. Svédek J. utok nevidél, byl
otoden opaéné a vystupoval z auta. Zalovany rozpory ve vypovédi svédka J. nezkoumal.
Pani F. zalobce nazyval, jak uvedeno, nezpusobil ji v$ak zadnou Gjmu, jenom ji durazné
pohrozil.

Zalobce v zalobé explicitné nenavrhuje, jak by mél soud rozhodnout. Z obsahu zaloby je
v v - / \4 i M v 4 / 4 / o

vsak zfejmé, ze usiluje o zruseni napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyrokim 3. a
) e Sy N : :

nasledujicim, jimiz bylo rozhodnuto o viné Zalobce a o byla mu ulozena povinnost nahradit

naklady fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvadi, Ze se ztotoZiiuje s prvostupiovym rozhodnutim. Svédek J. byl vzdalen od
situace asi 10 m a musel s prehledem konflikt vidét, af uz byl vici nému v jakémkoliv dhlu.
Vypovédi obou svédka a poskozené spolu vzajemné koresponduji a neni mezi nimi zadna
zasadni odchylka ani rozpor. Zalobce sice poptel tder do zad, fyzicky kontakt viak p¥ipustil.
Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.
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Zaloba neni divodna.

Pfedné povazuje zdejsi soud za nutné predeslat, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
4 4 Voo /4 /7 Vv 4
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Jako konkrétni zalobni body, ke
kterym by se mohl soud konkrétné vyjadrit, bylo mozné povazovat pouze takové namitky,
z nichz bylo mozné jasné dovodit, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davoda
v . v , . . . v/ v ’ 7
povazuje zalobce napadené (tj. nikoliv naptiklad pouze prvostupnové) rozhodnuti za
v M 4 /4 7/ /v L 4 4
neprezkoumatelné ¢i nezakonné. Neni tkolem soudu, aby blize nespecifikovana obecna
konstatovani zalobce sam rozvadél, a dotvarel tak za zalobce znéni Zzalobnich namitek.

Meéstsky Grad ve svém rozhodnuti uvedl, ze bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze zalobce
se vu¢i pani F. dopustil hrubého jednani, kdyz po predchozim verbalnim konfliktu
pristoupil k fyzickému Gtoku, tderu rukou do zad v oblasti ramene. Uder nebyl nijak silny,
byl vsak proveden do zad, kdyz byla poskozena otocena k zalobci zady, coz samo o sobé
prekracuje hranice bézné neslusnosti. O to zavaznéjsi bylo jednani zalobce vzhledem
k rozdilu ve véku a télesnych proporcich Zalobce a poskozené. Zalobce popsal situaci jinak,
nicmeéné fyzicky kontakt pfipustil. Zatimco vypovédi svédka a poskozené se po celou dobu
shoduji, zalobcova verze se béhem fizeni o prestupku meénila. Méstsky arad proto
vyhodnotil jako vérohodné shodné vypovédi svédka a poskozené. Jednani, kterého se
zalobce dopustil, je vzhledem ke zminénym okolnostem nutné povazovat za hrubé jednani.
Vzhledem k tomu, ze zalobce jednal v afektu, ulozeni sankce by mohlo zbyte¢né vyostrit
situaci mezi dotéenymi osobami, a projednani prestupku zaroven postaci k napravé zalobce,
upustil méstsky urad od potrestani.

Zalobce namita, ze je dlouhodobé sikanovan a ze jen proto doslo k vyhrocené situaci, ktera
byla spravnimi organy posouzena jako prestupek. Skutecnosti, které zalobce uvadi k udajné
sikané jeho osoby vsak podle zdejsiho soudu nejsou pro nyni posuzovanou véc relevantni.
Zalobce neoznacil konkrétni osoby, které se mély raznych schvalnosti viéi nému dopoustét
ani sva tvrzeni nijak jinak nekonkretizoval (mistem, casem ¢i jinymi okolnostmi). Stézejni
vsak je, ze desetileti trvajici prikori, které zalobce popisuje tak jako tak nevylucuje
M 4 i / /. b / v A v
protipravnost fyzického Utoku na jinou osobu (ktery zalobce nepopira, pouze béhem
spravniho rizeni uvadél, ze k nému doslo jinak), ani atok verbalni. Jinak by bylo mozné
pohlizet na provokaci ¢i schvalnosti tésné pred Gtokem. Takové okolnosti vsak zalobce
netvrdi. Zalobce v zalobé nepopira, ze k atoku doslo a zdejsi soud zadné pochybnosti o
**V_V 4 Ve v / 4 4 M 4 M 4 v v v M
zjisténich uéinénych spravnimi organy nepojal. S tim, ze se zalobce prestupku tak, jak byl
spravnimi organy popsan dopustil, se proto zdejsi soud ztotoznuje. Ani prilozené dukazy
tvrzenych schvalnosti, proto neni divod provadét.

Podle zalobce byli svédci vici nému predpojati a v jejich vypovédich jsou rozpory. Zdejst
soud se ani s jednim z téchto tvrzeni neztotoznil. Z niceho (kromé nepodlozenych tvrzeni
zalobce) nevyplyva, ze by svédek a poskozena byli domluveni, ¢i vypovidali schvalné tak
aby ublizili Zalobci. Obsah obou vypovedi je pak v Casti tykajici se prestupku, kterého se
zalobce dopustil shodny. Svédek sice vypoveédél, ze situace s policisty se stala az dalsi den,
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M /4 v \4 v 4 M /v 4 \4
nicméné na opravu zalobcem reagoval, ze opravdu mohlo jit o jeden a tyz den. Sam zalobce
Ve v 7/ \4 M 4 v v v v v M M i
pak pripousti, ze ke konfliktu v misté a ¢ase doslo, odlisné popisuje pouze detaily. Soud se
\4 M 4 / v 1/ 4 4 4 o 4 /4 v / V1 v
ztotoznil s hodnocenim vypovédi spravnich organt a ma takeé za to, ze vypovédi svédka a
poskozené jsou v tomto ohledu davéryhodnéjsi.

Zalobce dale namita, ze nemohl doplnit své odvolani, protoze zaméstnankyné méstského
Gradu byla béhem lhtty k tomu urdené na dovolené. K této namitce lze toliko poznamenat,
\4 /4 /7 IV . ’ . \4 \4 Ve . 4 4 v/ I

ze absence konkrétni urednice nema vliv na moznost zalobce ¢init ve spravnim fizeni ukony.
Zalobce se mohl na méstsky trad obratit postou, telefonicky ¢i odvolani doplnit osobné vadi
jinému Urednikovi. To se zfejmé stalo, jelikoz ve spravnim spise je zalozeno doplnéni
odvolani. V tom zalobce pouze uvadi, ze prvostupriové rozhodnuti napada v celém rozsahu.
Doplnéni odvolani tedy zjevné nic nebranilo.

Zalobce dale namita, Ze se ze spravniho spisu ztratil doklad. Nevi viak o jaky doklad mélo
jit. Ani tuto namitku neshledal zdejsi soud divodnou. Soud totiz vychazi z predpokladu, ze
spravni spis zaslany mu zalovanym je kompletni. Tento predpoklad lze samozfejmé
zpochybnit ¢i dokonce vyvratit, nikoliv vSak na zakladé prostého tvrzeni, ze se z néj ztratil
»néjaky“ doklad. V tomto ohledu ani neni zfejmé, co by mél podle zalobce tento doklad,
kdyby ve spise zalozeny byl, na posouzeni véci zménit.

Zalobce koneéné nepovaZuje za spravedlivé, Ze ma platit naklady Fizeni. Podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich spravni organ uloZi
obvinénému, ktery byl uzndn vinnym, povinnost nahradit naklady vizeni pausilni Cdstkou.
Pokud bylo rozhodnuti o prestupku zruseno jinym orgdnem verejné moci a tato skutecnost ma za
ndsledek nesplnéni podminek pro uloZeni ndabrady ndkladi vizeni, spravni orgin nahrazené
néklady vriti. Zalobce byl prvostupfiovym rozhodnutim uznin vinnym ze spichani
prestupku. Zalovany i zdej¥{ soud se s timto zavérem vyse ztotoznili. Méstsky Gfad proto
postupoval spravné, kdyz v souladu s citovanym ustanovenim zalobci ulozil povinnost
uhradit nahradu nakladu fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo

na nahradu nakladt fizent, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
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