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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Ing. D. S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad kraje Vysodina,

se sidlem ZiZkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 3. 2023, &. j. KUJI 24665/2023, sp. zn. OOSC 155/2023
OO0SC/28,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 3. 2023, & j. KUJI 24665/2023, sp. zn. OOSC
155/2023 OOSC/28, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt fzeni ve vy$i 3 000 K¢, a to do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo v casti vyroku zménéno a
doplnéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Nové Mésto na Morave,
odboru dopravy a vnittnich véci (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 1. 2023,
¢ ;. MUNMNM/2699/2023,  sp. zn. MUNMNM/28770/2022/13  (dle 2
»prvostupriové rozhodnuti®) a zamitnuto odvolani zalobce.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z
nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®), porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, a dale prestupku
z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu porusenim § 5
odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu. Prestupku se dopustil dne 21.
10. 2022 kolem 17:00 hodin jako ¥idi¢ osobniho automobilu zn. Skoda Suberb, registra¢ni
znacky X s pfipojenym pfivésnym vozikem registra¢ni znacky X, na mistni komunikaci
ul. Némeckého v Novém Mésté na Moraveé, kde byl pred domem ¢. p. X kontrolovan
hlidkou Policie CR. P#i kontrole byl policistou vyzvan, aby se podrobil dechové
zkousce, zda neni béhem jizdy ovlivnén alkoholem, coz odmitl a nasledné odmitl 1
vyzvu, aby se podrobil odbornému lékarskému vysetreni. Také bylo pti kontrole
policisty zjisténo, ze na privésném voziku nemél pripojenou zasuvku - nefungovala
koncova svétla a zalobce dale nepredlozil osvédleni o registraci vozidla.

3. Za spachani prestupki byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b) a ¢) zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a podle ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢, a podle
ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu byl zalobci ulozen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica
s u¢innosti ode dne nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti. Soudasné byla
zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souvislosti
s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zaloba
4. 'V zalobé zalobce poptel svou vinu ze vSech uvedenych prestupk.

5. Co se tycle spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
porusenim § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, zalobce uvedl, ze tidicsky prukaz
predlozil. Nepredlozil doklady podle § 6 odst. 8 odkazujicim na odst. 7 pism. b), které
hledal ve vozidle, ale Policie CR jej p¥i hledni zastavila a poZadovala jiny Gkon.

6. K prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu porusenim § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu uvedl zalobce, ze policisté nemohli temér
celou jeho jizdu vidét, zda mu funguji smérova ¢i brzdova svétla na voziku. Smérova
svétla vidét nemohli, protoze az k domu zalobce se jede po hlavni silnici a nebylo tfeba
je pouzit. Brzdova svétla mohli policisté vidét az ve chvili, kdy spustili majak, aby Zalobce
zastavil. Pti zastaveni policisty zalobce zkousel zapojeni kabelu od voziku a poté nechal
kabel volné viset, protoze chtél nasledné ptivésny vozik odpojit. Policisté nepozadovali,
aby Zalobce predvedl, zda svétla na pfivésném voziku funguji. Nebylo tedy mozné
posoudit, zda na voziku fungovala koncova svétla, protoze policisté neovétili jejich
funkénost po zastaveni vozidla.

7. U pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu porusenim § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o silniénim provozu Zalobce shrnul pribéh kontroly Policii CR,
jak vyplyva ztrednich zdznamd, a poukazal na rozpory v trednich zdznamech a
skute¢nym pribéhem kontroly. Zalobce v dobé, kdy doslo k vyzvé, aby se podrobil
dechové zkousce, jiz nebyl fidi¢em, protoze mu mezitim policisté dovolili odejit do
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domu. Zalobce dale namitl, ze nebyl policisty dostatecné poucen o dusledcich odmitnuti
dechové zkousky. Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze mu nebylo povoleno dodateéné

7 ’ . ’ Vv Vv . . / / 4
provedeni dechové ani krevni zkousky, ackoliv mezi prvni vyzvou k podrobeni se
dechové zkousce a jeho zadosti uplynulo jen cca 30 minut.

K rozhodovani spravnich organt zalobce dale namitl, Ze spravni organy nedodrzely
zakonem stanoveneé lhity pro vydani rozhodnuti. Lhata pro vytizeni prestupku je 30
dni, avsak prikaz byl spravnim organem I. stupné vydan az po 57 dnech.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

III. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svem vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti.

K prestupku nepredlozeni osvédCeni o registraci vozidla zalovany dodal, Ze smyslem a
Ucelem povinnosti predlozit tyto doklady je rychle a jednoduse osvédcit, ze ten, kdo ridi
motorové vozidlo, ma toto vozidlo radné registrované. Doklady ma fidi¢ predlozit na
vyzvu policisty bezodkladné. U prestupku uziti vozidla, které nesplnuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, spocivajicim v nefunkénich
koncovych svétlech pripojného voziku, zalobce az v zalobé uvedl polemiku, zda policisté
vubec mohli vidét, ze zalobci nesvitila koncova svétla nebo kdy mu mohla svitit smérova
& brzdova svétla. Ze zasuvku vypojil a2 pti silni¢ni kontrole, uved] také aZ v Zalobé.

Dale se zalovany vyjadril k vykladu pojmu fidi¢. Z judikatury dovodil, ze vyzva zalobci,
aby se podrobil dechové zkousce, byla ucinéna v bezprostredni souvislosti s fizenim
vozidla. Rovnéz postup policie, ktera neprovedla dechovou zkousku, kdyz zalobce
dodatecné pozadoval jeji provedeni, je podle zalovaného v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nakonec zalovany poznamenal, Ze v fizeni nedochazelo k nedtivodnym prutahtim nebo
k nedinnosti spravnich organua. Lhata 30 dnt pro zahajent fizeni (plus 30 dnu pti dalsich
/ . o v/ ./ v 4 4 . 4 4
Ukonech) je lhtitou poradkovou a jeji poruseni nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovany je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné, a proto
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s..s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je ¢asteéné davodna.

Zalobce v prvé fadé namital, ze se nedopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu porusenim § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu.
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Predné soud konstatuje, ze v obdobi po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
doslo v dusledku nabyti G¢innosti zakona ¢. 271/2023 Sb. k novelizaci ustanoveni § 6
odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, které je pro néj ve své soucasné podobé priznivéjs,
nebot jednani kladené zalobci za vinu ,dekriminalizuje“. Ackoliv zalobce neuplatnil
v zalobé namitku, ze v mezidobi doslo ke zméné pravni Gpravy, ktera je pro zalobce
ptiznivéjsi, soud musel k této skutecnosti prihlédnout bez ohledu na to, zda to zalobce
ucinil predmétem svych namitek ¢i nikoliv.

Pfi své Gvaze pritom krajsky soud vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera pripousti prolomit zasady soudniho prezkumu vyjadfené v § 75s. f. s. tehdy,
jestlize by jejich aplikace vedla k poruseni Gstavné zaruc¢eného hmotného prava. Smysl
zasady koncentrace a dispozitivnosti fizeni totiz nemuze byt vykladan takovym
zpusobem, aby vyvolal protitstavni duasledky. Jinak feceno, postup soudu, jenz by
védomé, byt pfi respektovani procesnich norem, vydal protitstavni rozsudek, je v
podminkach pravniho statu neptijatelny. Jadro tohoto vykladu lze nalézt zejména
vrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne  13. 6. 2008,
¢ j. 2 As 9/2008 - 77, podle néhoz ,smysl procesnich norem spociva wve wvytvareni
mechanismii k ochrané hmotného prdva. Procesni normy tedy nelze vnimat jako samoiicelné
(samonosné), a tim spise nemohbou predstavovar prekdizku pro aplikaci distavné zarucené
hmotnépravni normy“. Uvedené zavéry pritom Nejvyssi spravni soud formuloval ve
vztahu k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), tj. vaci
principu pripustnosti retroaktivity pozdéjstho zakona ve prospéch pachatele
(tzv. retroaktivita in bonam partem (i retroaktivita in mitius) v prostredi prestupkového
prava. V této souvislosti pak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest uklida podle pravni vipravy, kterd nabyla icinnosti aZz poté, kdy byl
trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Soucasné Nejvyssi spravni soud dodal,
ze npokud budouci zdkonnd viprava wrlité jednani ,dekriminalizuje, tzn. jiz ho nadale
nepovazuje za spolecensky skodlivé nebo nebezpecné, neni dian Zadny rozumny divod, aby
v dobibajicich 1izenich jesté trestino bylo“ (srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008 - 55).

Spravnost téchto zavéru a jejich plna pouzitelnost v prostiedi spravniho trestani byly
nasledné potvrzeny i rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46. Proto Nejvyssi spravni soud na vyklad umoznujici
ptimou aplikaci Gstavné zarucenych hmotnych prav navazal i v fadé svych dalSich
rozhodnuti (srov. zde napf. rozsudky ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 2 As 35/2010 - 62, ze dne 3.
6. 2015, C. j. 6 As 266/2014 - 41, ze dne 13. 12. 2016, C. j. 6 As 163/2016 - 39, ze dne 10.
4. 2019, & j. 2 As 234/2018 - 36, ¢i ze dne 11. 2. 2020, . j. 4 As 376/2019 - 31). Plné
uplatnéni predestfeny pravni nazor naléza i v novéjsi judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napft. rozsudky ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 5 As 350/2020 - 26, ¢i ze dne 9. 3.
2023, ¢. . 8 As 106/2021 - 43) a lze konstatovat, ze se v soucasné dobé jedna jiz o pravni
nazor zcela ustaleny.

S ohledem na shora uvedena judikaturni vychodiska byl krajsky soud v nyni feSené véci
povinen prihlédnout k ¢l. 40 odst. 6 Listiny a musel porovnat, jestli je pozdéjsi (aktualni)
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4 7 7/ v M v v 4 4 v M 4
pravni Uprava odpovédnosti za prestupek obsazena v zakoné o silninim provozu pro
zalobce priznivéjsi ¢i nikoliv.
Zalobci bylo spravnimi organy kladeno za vinu poruseni § 6 odst. 8 zakona o silnicnim
provozu, nebot na vyzvu kontrolujicich policistd nepredlozil osvédCeni o registraci
vozidla zn. Skoda Suberb, registra¢ni znacky X. Seznam dokladd, které je ridic
’ . . / Ve v/ ’ . / 1.tV 7
motorového vozidla povinen mit pfi rizeni u sebe, upravuje § 6 odst. 7 zakona o silni¢nim
VeV v 4 a4 4 / Ve 4 v 4 4 4 v M
provozu, priemz dle zakonné Gpravy platné a G¢inné v dobé spachani prestupku (tj. dne
21. 10. 2022) bylo dle pism. b) tohoto ustanoveni bez vyjimky nutné, aby mél tidi¢
motorového vozidla pfi fizeni u sebe téz osvédCeni o registraci vozidla. Tato absolutné
pojata povinnost byla nicméné ke dni 1. 1.2024 relativizovana v dusledku nabyti
ucinnosti novely zakona o silnicnim provozu €. 271/2023 Sb. V soucasné dobé proto
Ve 1°V v v 4 M i M /v 4 4 4 v M 4 4
f1di¢ osvéddlenti o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu u sebe mit nemust,
M i /4 i M 4 i / 4 v v v 4 i
pokud je vozidlo zapsano v registru silni¢nich vozidel. Z toho vyplyva, ze osvédcent ani
neni povinen predlozit na vyzvu osob vymezenych v § 6 odst. 8 zakona o silnicnim
provozu.

Pfi porovnani znéni § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu Gcinného v dobé
4 /4 4 v v 4 / \4 /7 /N / M M 4 v
spachani prestupku se znénim téhoz ustanoveni uéinnym od 1. 1. 2024 je zjevné, ze
Vev/ / 4 / M M v i v o Ve v i
pozdéjsi zakonna uprava je zhlediska odpovédnosti za prestupek vucéi zalobci
jednoznacné priznivéjsi, nebot povinnost mit u sebe pfi jizdé v motorovém vozidle
osvédcent o registraci vozidla a na vyzvu vybranych osob jej predlozit se nové vztahuje
M Ve *Vv v/ V7 1/ i 4 4 4 i i 4 M
jen na ridice, ktefi ridi vozidlo, které neni zapsano v registru silni¢nich vozidel podle
zvlastniho pravniho predpisu. Takovou osobou zalobce prokazatelné neni, resp. v dobé
/ /7 . v .
spachani prestupku nebyl. Z karty vozidla ze dne 26. 1. 2023 plyne, ze vozidlo bylo
zapsano v registru silnicnich vozidel. Nahlizeno optikou soucasné pravni Gpravy se tedy
zalobce prestupkového jednani nemohl dopustit. Ponévadz krajsky soud dospél k zaveéru,
v . ey / / ’ ) v v vey
ze skutek, jejz spravni organy vzaly za zaklad pro odpovédnost za prestupek, jiz podle
/ 4 s v M 4 v M v M
nové zakonné Upravy nenapliuje znaky skutkové podstaty prestupku, tj. doslo k jeho
dekriminalizaci, musel na zakladé primé aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny pristoupit ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Retroaktivni pasobeni pozdéjsiho zakona ve prospéch
vV M v 4 . / 4 4 4 v
pachatele neumoznuje, aby byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku a aby byl
za své jednani potrestan prostredky prestupkového prava.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani vice prestupkd,
nebrani tato skute¢nost tomu, aby soud ve vztahu k ostatnim prestupkim zalobni
namitky vyporadal. Ostatni zalobni namitky vSak soud neshledal jako ddvodné.

Zalobce namital, Ze policisté nemohli vidét, zda zalobci sviti ¢ nesviti svétla na privésném
voziku a nebylo tedy mozné posoudit funkcnost svétel.

K této namitce krajsky soud uvadi, ze se jedna o vadu, ktera je zjistitelna pouhym okem.
Z vypovédi policistd Lukase Jambora a Petra Petrlika pfitom vyplynulo, ze pravé
nefunkd¢ni svétla na ptivésném voziku byla divodem pro provedent silni¢ni kontroly. V
o v . V. _/ *eV_V \4 4 M v/ M /
prubéhu silnicni kontroly pak bylo zjisténo, ze osobni vozidlo nebylo s ptipojnym
vozikem ani propojeno, tedy pripojny vozik nebyl zapojen do zasuvky. To vyplyva jak
/ V 4 ’ o /4 4 v v o . v v /7
z urednich zaznamu, tak z kamerového zaznamu, na némz je vidét, ze vozik nebyl
zapojen do zasuvky.

28. Je pfitom zfejmé, ze policisté nejpozdéji ve chvili, kdy zalobce zastavoval vozidlo po

vyzvé policejni hlidky, museli vidét, zda zejm. brzdova svétla na voziku sviti nebo
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nesvitl. V pripadé, ze se jedna o prestupek pozorovatelny pouhym okem, takovy dikaz
postacuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As
100/2011 - 70, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, C. j. 9 As
124/2015 - 46). Podstatné je, ze policejni hlidka v urcitou chvili musela vidét, ze svétla
na pfipojném voziku nesviti a nasledné tato skutecnost jednoznacné vyplynula
v prubéhu kontroly i z toho, ze vozik nebyl zapojen do zasuvky.

V situact, kdy svétla na voziku skutecné nemohla byt v prabéhu jizdy funkéni s ohledem
na to, ze vozik nebyl zapojen do zasuvky, neni rozhodné, z jakého diavodu se policisté
rozhodli Zalobce zkontrolovat. Policie je opravnéna vykonavat dohled na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz je mj. opravnéna kontrolovat
dodrzovani povinnosti Gcastnik a pravidel provozu na pozemnich komunikacich (§ 124
odst. 11 a 12 zakona o silni¢nim provozu). Z toho, jakym zptsobem silni¢ni kontrola
vudi zalobci probihala, nelze vysledovat, ze by probihala nestandardné ¢i ze by policisté
postupovali s jakoukoliv motivaci vidi osobé zalobce.

Soud shledava jako ucéelovou argumentaci zalobce, Ze zapojeni voziku po zastaveni
vozidla kontroloval a poté ponechal zastréku vytazenou. Jako Gcelovou shledava i
konstrukei zalobce, ze policisté nemohli vidét, zda svétla na pripojném voziku svitila ¢i
nikoliv. Tato namitka zalobce je proto nedivodna.

Zalobce dale namital, Ye mezi zastavenim policejni hlidkou a vyzvou k provedeni
dechové zkousky doslo k ¢asové prodlevé, ktera méla za nasledek, ze zalobce jiz nebyl
fidicem. Dale nesouhlasil s tim, Ze mu nebylo povoleno dodate¢né provedeni dechové
ani krevni zkousky.

Soud souhlasi s zalobcem v tom, ze vyzvu, aby se ridi¢ podrobil vySetteni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, je mozno ucinit pouze v pfimé souvislosti s jizdou.
V daném pripadé ma vsak soud za to, ze Casova souvislost mezi jizdou, resp. ukoncenim
jizdy, a vyzvou policisti nebyla pretrzena.

Jak vyplynulo z vypovédi zalobce 1 policistt, doba od ukonéent jizdy zalobce do vyzvy
k podrobeni se orientaéni dechové zkousce ¢inila maximalné 5 minut. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 2 As 130/2011 - 63 vyplyva, ze .k
tomu, aby mobla byt osoba vyzviana k predmétnému vysetvent, je nezbytné nutné, aby tato
0soba byla vicastnikem provozu na pozemnich komunikacich. Takovou osobou jisté bude i ten,
kdo se zcela prokazatelné chysti nastartovat viz a vyjet s nim na pozemni komunikaci.
Bezesporu takovou osobou bude i osoba, ktera sice jiz ukoncila jizdu na pozemni komunikaci,
ale souvislost s provozem na pozemni komunikaci je stdle jesté bezprostredni a neni pretrZzena
Jinou déletrvajici cinnosti & déjem”.

Uvedené svéd¢i tomu, Ze v nyni posuzovaném pripadé stale Slo o souvislost s provozem
na pozemni komunikaci, ktera nebyla pretrzena jinou déletrvajici Cinnosti ¢i déjem. Mezi
ukondenim jizdy a pfedmétnou vyzvou policistt uplynula jen kratkd doba do 5 minut,
kdy zalobce se souhlasem policistii odesel na tuto dobu do domu, aby tam odnesl Zivé
kuzle, které mél ve vozidle v krabici. A nasledné se vratil pfed dim, kde na néj Cekali
policisté, aby mohli provést silniéni kontrolu. Zalobci p¥itom muselo byt z¥ejmé, Ze vati
nému budou policisté po jeho navratu vykonavat silni¢ni kontrolu a jednalo se pouze o
jejich dobrou vili, kdyz mu dovolili odnést nemocné ktizle do domu.
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35.

36.

37.

Soud tedy uzavira, ze bezprostredni souvislost s provozem na pozemnich komunikacich
nebyla prerusena, a tedy k vyzvé, aby se zalobce podrobil vySetteni, zda pfi fizeni vozidla
nebyl ovlivnén alkoholem, doslo ze strany policisti opravnéné, nebot byla u¢inéna vadi
zalobci jakozto tidici.
Povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji po ukonceni jizdy ze zakona
nevyplyva, vzhledem k tomu, ze nedoslo ke $skodé na zdravi nebo na majetku, nicméné
toto jednani zalobci nebylo kladeno za vinu. Vzhledem ke kratkému casovému odstupu
od ukonceni jizdy policisté pouze chtéli postupovat takovym zpusobem, aby bylo
**V_V v v/ 1° M Ve v M 4 M
zjisténo, zda zalobce ridil pod vlivem alkoholu ¢i ne, a to prostrednictvim nejen
orientacni dechové zkousky, ale 1 opakované zkousky zilni krve, pfi¢emz takovy postup
je v podobnych pripadech bézny. Zalobci tedy bylo kladeno za vinu pouze to, ze zmafil
\4 VVe v Ve Ve v / N4 4 v 4
moznost ovérit skutecnost, zda byl ¢i nebyl pfi predchazejici jizdé na pozemni
komunikaci pod vlivem alkoholu.
Co se tyle pozadavku zalobce, aby byla dodate¢né provedena dechova zkouska ¢i

zkouska krve, policie nepostupovala protizakonné, kdyz jejich dodateéné provedeni
odmitla. Nasledné podrobeni se témto zkouskam totiz uz neni mozné.

38.Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020,

39.

40.

¢.j. 5 As 353/2019 - 15, prestupce si nemuze po odmitnuti provedeni dechové a nasledné
krevni zkousky svoje stanovisko rozmyslet. Pokud by to bylo mozné, mohlo by
dochazet k situacim, kdy by prestupce mohl Géelové vyuzivat této moznosti a pozadovat
obnoveni kontroly az v dobé, kdy by jiz alkohol v krvi pfitomen nemél. Procesni postup
je tedy ovlivnén jednanim prestupce, ktery si sam zvoli, zda se na vyzvu policistd podrobi
orientacni dechové zkousce, popf. zkousce zilni krve, ¢i zda tyto vyzvy odmitne.
Prestupek je dokon4n jiz odmitnutim téchto vyzev. Zalobce %4dal o dodateéné provedeni
orientacni dechové zkousky a nasledné krevni zkousky az poté, co kvalifikovanym
zpusobem odmitl se témto zkouskam podrobit, coz ani sam nerozporuje a jednoznaéné
to vyplyva z Grednich zaznami i z kamerového zaznamu potizeného policisty. Po
vyslovném odmitnuti lekarského vysetteni tedy nebylo mozné vratit se do predchozich
fazi silni¢ni kontroly a provést orientaéni dechové vysetfeni, popt. lékarske vySetreni
krve.

Zalobce byl rovnéZ dostateéné pouten o disledcich, pokud odmitne dechovou zkousku
a 1ékarské vySetteni - tedy Ze se timto jednanim dopousti prestupku. To vyplyva jednak
zvypovédi policisti a jednak z dfedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne
21.10. 2022, ktery zalobce podepsal. Policisté na dotaz spravniho organu I. stupné
shodné vypovédéli, Ze zalobce byl pouden tstné o disledcich odmitnuti dechové i krevni
zkousky.

Krajsky soud k tomuto konstatuje, Ze navzdory presvédceni zalobce ve vypovédich
zasahuyjicich policistt neshledal zadné zasadni odlisnosti, které by mohly samy o sobé
zapridinit vznik pochybnosti o vérohodnosti jejich svédeckych vypovédi. Pokud jsou
vypovédi policistd konzistentni a nevykazuji zadné logické rozpory jak ve vzijemné
souvislosti, tak v souvislosti s Gfednimi zaznamy, lze znich bez dalstho vychazet.
V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by zasahujici policisté méli mit
zajem na stihani zalobce nez prosty vykon jejich sluzby. Z materiald zalozenych ve
spravnim spise neni patrna ani zadna neptiméfena mira horlivosti (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63). Policistu pfitom
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

v /7 v 71 Vv / V4 o . Vd y ey

lze povazovat za nestranného svédka, neni-li Zadnym zpisobem motivovan, at jiz

M V Ve b v M v 4 Ve _/ / v/ 4 v \4 4

negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku fizeni, v némz ma
podat svédectvi.

Z vypovédi zasahujicich policista je nade v$i pochybnost ztejmé, ze si byli jisti tim, ze
pti silni¢ni kontrole probéhlo standardni pouceni zalobce, a to Gstné v pribéhu silni¢ni
kontroly. Je tedy zfejmé, ze zalobce byl dostate¢né poucen o tom, jaké jsou dusledky
odmitnuti orienta¢ni dechové zkousky i krevni zkousky a ze se dopousti prestupku.

Co pak se tyée moznosti provést orientacni dechovou zkousku, policisté nemusi byt

4 4 M / 4 v 4 v / Ve 1°V Ve v ./ Ve v
vazani pouze konkrétnim podezienim, ze kontrolovany ridi¢ pozil pred jizdou ¢i béhem
jizdy alkohol. Vyzvat k orientacni dechové zkousce mohou rutinné v ramci jakékoliv
silni¢ni kontroly.

Jedinou podminkou stanovenou zakonem pro vznik povinnosti podrobit se vysetfeni je
vyzva opravnéné osoby, v tomto pripadé policisty. Vyzvu muize opravnéna osoba ucinit
bez dalsiho, aniz by muselo existovat jakékoliv konkrétni podezteni z ovlivnéni fidice
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Vzhledem k tomu, ze zakon o silnicnim
provozu a zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi aéinky navykovych
latek, nejsou ve vztahu lex generalis a lex specialis, a jde tedy o zcela oddélené Gpravy,
v M v 4 4 / 4 v 4 v
nevyzaduje se splnéni podminek stanovenych v § 20 odst. 1 zakona o ochrané zdravi pred
skodlivymi G¢inky navykovych latek. Nemusi tedy existovat zadné dtivodné podeztent,
v 7 7 / Ve Ve IV o ve ,
ze osoba vykonava nebo vykonavala ¢innost, pti niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi
svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek. Typickym prikladem je pravé provadéni
silni¢nich kontrol Policii CR v ramci provadéni dohledu na bezpecnost a plynulost

provozu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps
3/2011 - 63).

S ohledem na vyse uvedeny zavér, ze vyzva k vySetfeni ke zjisténi, zda zalobce nebyl
ovlivnén alkoholem, byla opravnéna, lze dale uzavtit, ze znaky skutkové podstaty byly
naplnény. Zalobce byl v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich vyzvan
.. . v v 4 **V_V 4 4 i v VeV v
policistou, aby se podrobil vySetreni ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem, pri¢emz
tomuto vysetreni se podrobit odmitl. Uvedené ustanoveni § 5 odst. 1 pism. {) silni¢niho
/ . 4 4 4 . 4 4 4 . ’
zakona ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 1 pism. d) silnicniho zakona ma preventivni
charakter a zaklada pravni domnénku, ze v pripadé odmitnuti vySetreni fidiem je na
takového tidiée hledéno, jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.
K naplnéni skutkové podstaty prestupku tedy postacuje pouze vyzva ucinéna policistou
a odmitnuti vySetteni ke zjisténi, zda fidi¢ nebyl ovlivnén alkoholem, pfi¢emz
/ v/ v / b Ve v v/ v M Vo v
v posuzovaném pripadé vyzva policistou byla ucinéna radné, stejné jako bylo zalobcem
uéinéno odmitnuti podrobit se vySetieni a zaznam o odmitnuti tohoto vySetteni zalobce
podepsal, jak vyplyva ze spravniho spisu.

Nakonec zalobce namital, Ze spravni organ I. stupné nevydal pfikaz v zikonem
stanovené lhaté 30 dnti. I tato namitka je v§ak nedtivodna.

Vsechny lhity stanovené spravnim fadem ¢i zakonem o odpovédnosti za prestupky

k zahajeni fizeni ¢i vydani rozhodnuti jsou lhity poradkové. Jejich nedodrzeni

neznamena, ze spravni organ jiz nemuze ve véci rozhodnout. Jejich smyslem je zejména

ochrana castnikt pred pritahy a nelinnosti spravnich organt. Piekrodeni téchto lhit
v v oV / o v 4 4 4 4

v$ak samo o sobé nemuze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem,

jelikoz nezpisobuje jeho nezakonnost.
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V. Zavér a niklady tizeni

47. Vzhledem k vy$e uvedenému soud shrnuje, Ze rozhodnuti zalovaného shledal podle

48.

49.

skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného i spravniho organu L

stupné zakonnym, je vSak nucen, z vySe vylozenych divodt, napadené rozhodnuti zrusit

4 v v ’ " v/ v/ 4 /4 \4 /.

podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratit k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany
’ ’ 4 ’ 4 4 4 4 v/ 4 v

spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Uspé$nému Zalobci (byt dévodem zrudeni rozhodnuti nebylo pochybeni Zalovaného,
nybrz zménou pravni Upravy zakona o silni¢nim provozu) ptislusi pravo na nahradu
nakladt fizeni spocivajici v nahradé nakladl za zaplaceny soudni poplatek, uhrazeni
jinych nakladu fizeni nepozadoval. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady ve vy$i 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci Castku 3 000 K¢ ve stanovené lhute.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o ’ . . . Vv 4 4 . ’ V17 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



