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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: F. K.
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Mestekem, advokatem

sidlem Dlouha 16, Praha 1

proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12.2021, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zru$eni v zahlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti Yalované, kterym byly
zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale
CSSZ) &.j. X ze dne 31. 3. 2021 o zvyieni starobniho dichodu na 28. 698,- K¢, kterym bylo
zapocteno pouze 10 let a 142 dnt vykonu zaméstnani v I. kategorii (servisni technik,
poradové Cislo resortniho seznamu 02 06 01/1) v AERO, narodni podnik, Vodochody (dale
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jen ,AERO®) v obdobi 1978 - 1992 na zakladé nové predlozenych evidenénich listh
dichodového pojisténi a nové vyse vymeérovacich zakladu a vyloucenych dob v letech 1986
- 88. Dalsi vykon téhoz zaméstnani v rozhodné dobé 1978 - 1992 nebyl zapocten jako vykon
L. pracovni kategorie, nebot dle sdéleni zaméstnavatele nebylo letisté Vodochody vojenskym
leti$tém, ale tovarnim. Zalobci proto nevznikl nirok na snizeny dichodovy vék podle § 21
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni ve znéni do 31.12. 1995 (dale jen zakon o
socialnim zabezpeleni), neziskal potrebnych 20 let zaméstnani vI. A pracovni kategorii.
Zalobci nevznikl narok na sniZeny dichodovy vék ani podle § 174 pism. d) zikona o
socialnim zabezpeleni, nebof neziskal potrebnych 15 let zaméstnani vI. A pracovni
kategorii.

Nejednalo se o prvni rozhodnuti zalované o starobnim duchodu zalobce. Rozhodnutim
zalované ze dne 20.12.2017 byl zalobci ptiznan starobni duchod ve vysi 24.084,- K¢, kdy bylo
zapoCteno 243 dnu vykonu zaméstnani v I. pracovni kategorii. Namitky zalobce byly
zamitnuty rozhodnutim Zalované ze dne 5. 5. 2018. Zalobu proti danému rozhodnuti zdeji
soud rozsudkem ¢. j. 4 Ad 19/2018 - 77 ze dne 4. 9. 2020 zamitl s tim, Ze v dobé napadeného
rozhodnuti zalovana radné vychazela z dostupnych podkladg, a teprve po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti byly ziskany dalsi doklady o dobé zaméstnani zalobce u AERO,
které dokladaji dobu zaméstnani Zalobce v I. pracovni kategorii. Zalovana dle soudu nemiZe
sama vyhodnotit dobu zaméstnani, pokud jde o jeji zarazeni do pracovni kategorie.

Dle zaloby zalobce pracoval pro spole¢nost AERO od roku 1969, od roku 1972 do kvétna
1995 pracoval na pozici ,letecky mechanik®, popt. ,letecky technik®, jehoz naplni prace bylo
zajistovat opravu vojenskych letadel vyrabénych spoleénosti AERO v zahrani¢i na
zahrani¢nich misich, kam byl nirodnim podnikem pravidelné vysilan. Zalobce byl
odpovédny za chod celého servisniho strediska. Jako soucast svého pracovniho vybaveni mél
mimo jiné i leteckou helmu, a to pro pottreby ucasti na zaletech a ovérovacich letech u
zakaznika. Zalobce byl odpovédny za montd? letadla, pHpravu a proces zalétini novych
letadel. Soudasti byly i zkusebni testy, kdy zalobce absolvoval lety. Zalobce byl ¢lenem
letecké posadky (§ 14 odst. 2 pism. d) zakona o socialnim zabezpeceni). Napln jeho
pracovnich povinnosti byla zcela shodna se skupinou zaméstnanct, u kterych zalovana
uznala vykon preferovaného povolani po celé kalendarni roky. Ve skutkové totozném
pripadé bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 42 Ad 19/2012-61, ktery
potvrzuje spravnost tvrzeni zalobce a na zakladé kterého Zalovana uznala dvéma kolegim
zalobce dobu L. pracovni kategorie za celé kalendatfni roky, aniz by tak udinila i v pripadé
zalobce. V letech 1969 az 1974 absolvoval vzdélani v oboru strojni zamecnik pro vykon
naro¢nych délnickych povolani na odborném udilisti n.p. AERO Vodochody, kdy v letech
1972 az 1974 studoval pti vykonu povolani u spolecnosti AERO, méla by se mu téz doba
studia zapoditat do pracovnich dné I. pracovni kategorie. Zalobce mé za to, Ze na dobu
vykonu L. pracovni kategorii mélo byt zapocteno 17 let a 151 dnt, za vykon preferovaného
povolani za celé kalendafni roky 1978 - 1992 a za studium pti odborném udilisti n. p. AERO
Vodochody. Postupem zalované byla zalobci zvySena vékova hranice odchodu do dichodu
o témér 5 let.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, bylo povinnosti zaméstnavatele sledovat vykon
ptislusného zaméstnani na rizikovém pracovisti dle resortniho seznamu, zda jej pojisténec
J v V. SNV AS N / IV 7 v 7/
vykonava soustavné a prevazné. Casova prevaha se sledovala v obdobi kalendarniho mésice
a zaméstnani se zatazovalo do preferované kategorie s ohledem na celkovy pocet hodin
innosti, ktera prevazovala. Pokud zaméstnavatel nema tyto denni vykazy linnosti, lze je
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nahradit jen jinymi nezpochybnitelnymi, zejména listinnymi, dikazy. Absenci stézejnich
listinnych dukazi v dané véci nelze nahradit podkladovou evidenci spolupracovniku
v > v v 4 i v 7/ / M M v 4 / .. / / Vv 4
zalobce, nebot jejich osobni evidencni udaje nejsou obecné zavazné pro jiné Gcastniky
dichodového pojisténi. Svédeckymi vypovéd'mi nelze objektivné prokazat skute¢ny vykon
v 4 /7 v bl v o / 4 v / v
zaméstnani zalobce v letech 1978-1992, nebot svédkiim nemohl byt znam skute¢ny pocet
dnd odpracovanych v preferované pracovni kategorii. Zvyhodnéni doby studia je dle § 3
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro

Ucely dichodového zabezpeleni, omezeno pouze pro studium na ucilisti, nikoli pro studenty
strednich skol.

Zalobce dale doplnil, e Zalované predloZil ¥adu listinnych dtkazé, které Zalovana
neprovedla. Svédecké vypoveédi mély slouzit k prokazani pracovni pozice zalobce a k tomu,
ze vykon prace zalobce byl shodny s vykonem prace u ostatnich byvalych zaméstnanct na
stejné pracovni pozici, u kterych zalovana i AERO postupovaly odlisné. AERO
neposkytuje podklady, které ma coby zaméstnavatel povinnost ze zakona ukladat a
spravovat po dobu 35 let od ukonéeni pracovniho pomeéru. Jedna se o pracovni (profesni)
dokumenty a zdravotni dokumentaci. Soucasti této dokumentace musi byt 1 zdravotni
prohlidka pfed a po ukonceni sluzebnich cest, prohlidky ptikazané statem z pohledu
ochrany zdravi a profesni dokumenty potrebné k vykonu zaméstnani. Je povinnosti
zaméstnavatele zajistit veskeré zdravotni prohlidky z pohledu rizik, veskera profesni skoleni
potfebna k vykonu povolani a zajistit ulozeni téchto dokumenti po dobu natizenou
zakonem. Vzhledem k nalezené zdravotni dokumentaci z prosince roku 1978 méla zalovana
zménit vykazovanou dobu v roce 1979 nejméné na 315 dnu. Doba uvedena pro cestu do
Afghanistinu byla v celkové délce 180 dnti. Zalovana napt. v roce 1992 uznav4 Zalobci 335
kalendarnich dnt v I. pracovni kategorii, pfi¢emz neni ztejmé, pro¢ nikoli cely rok. Béznou
praxi bylo, Ze okamZité po navratu do CSR si zalobce vybral zikonnou dovolenou, kter dle
vypoctu Cinila cely meésic, tedy zalovana méla pfiznat 366 dnt vykazanych v 1. pracovni
kategorii. Dle vyse popsanych povinnosti zaméstnance byl zalobce povinen ze zakona splnit
pred odjezdem a po navratu veskeré pozadavky predepsané zakonem. Pouziti ruznych
metod vypoctu naroku je vsak stézi odtvodnitelne, nebot 335 dnd v zahraniéi je
nesrovnatelnych s p¥iblizné 220 pracovnimi sménami v CSR, a i pfesto 335 dntt v zahranié{
nepostatuje zalované k zapoditani celych 365 kalendafnich dné naroku Zalobce. Zalovana u
zalobce porovnava dny stravené u koncového zakaznika, kdy u ostatnich byvalych kolegi
zalobce vychazi z podtu pracovnich dnt, bez ohledu na to, zda byl toho ¢asu u zakaznika v
zahraniéi nebo v sidle AERO. V CSSR bylo v provozu v uvedeném obdobi piiblizné 30
letound. Letouny na leti$té v Céslavi byly dodiny na konci devadesatych let. Zahrani¢ni
zdkaznici disponovali vét$im poctem letound (p¥iblizné 2000 letount). Zalobce se v roce
1972 vyudil na profesi strojni zameénik a v roce 1974 absolvoval maturitni zkousku. Na
zakladé dokonceného studia mu byla zménéna profese na leteckého mechanika. Studium
bylo pottrebné k ziskani profese letecky mechanik a k vykonu zaméstnani. V roce 1978 byl
zalobce preveden na specializovany tGtvar OTS (Obchodné technické sluzby), jehoz vyhradni
naplni bylo zajisténi provozu a servisu vojenskych letount vyrabénych v narodnim podnik
AERO Vodochody. V kvétnu 1995, ). po 23 letech vykonu prace v provozu a servisu letecké
techniky, byl na zadost zalobce pracovni pomér ukoncen.

Zalovana dale uvedla, ze doba zaméstnani se v preferované pracovni kategorii nehodnotila
automaticky jen na zakladé nazvu profese uvedené v resortnim seznamu, ale zda zaméstnani
bylo skutecné vykonavano v zakonem pozadovaném rozsahu, tj. soustavné a prevazné,
. . v/ v s ’ 4 . v/ :
podrobnosti pak stanovil pfislusny resortni seznam. Zalobce dle evidenéniho listu
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dichodového zabezpeceni (dle také jen ,ELDZ“ nebo ,evidenéni list“) ze dne 1. 4. 1999 a
ptislusného resortniho seznamu Federalnitho ministerstva vSeobecného strojirenstvi
vydaného vynosem ¢. 4/1978 (GC. od 1. 1. 1979), ve znéni vynosu ¢. 1/1987 (G¢. od 1. 12.
1987), vykonaval zaméstnani servisniho technika s ¢iselnym oznacenim 02 06 01 s popisem
pracovni ¢innosti ,Re$eni a ovérovani zavad letadel ve vojenském provozu, vybavenych
zbranémi a katapultovacim zafizenim na zemi i za letu.“ Zaroven je zde uvedeno: ,plati jen
pro pracovniky n. p. AERO Vodochody, kteti pracuji na vojenskych letistich v CSSR a v
zahrani¢l.“ Ze zpravy Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 9. 1. 2020, na kterou
v M v M i A 4 v M 4 M v/ /
opakované odkazuje zalobce, je tedy sice zfejmé, ze profese servisniho technika s Ciselnym
oznaCenim 02 06 01 je uvedena v Souhrnném meziresortnim seznamu zaméstnani
zatazenych pro Ucely dichodového zabezpeceni do 1. a II. pracovni kategorie, nicméné z
tohoto souhrnného meziresortniho seznamu téz vyplyva, ze zatazeni do I. pracovni
kategorie ,plati jen pro pracovniky n. p. AERO Vodochody, ktefi pracuji na vojenskych
letistich v CSSR a v zahranici. Dle vyse uvedeného je neopominutelnou podminkou pro
hodnoceni zaméstnani zalobce, resp. servisniho technika v I. A pracovni kategorii, ze bylo
vykonavano na vojenskych letistich v CSSR nebo v zahraniéi. Neni rozhodné, kolik letount
AERO Vodochody vyrobilo, jakym zpusobem byl provadén servis ¢i kolik musel
zaméstnanec absolvovat zdravotnich prohlidek apod., ale to, zda letisté Vodochody. (a letisté
v zahranici) bylo vojenskym letistém ¢i nikoliv. Tvrdi-li zalobce, ze tuto podminku splnil,
muselo by byt v fizeni prokazano, ze vykonaval ¢innost servisniho technika na nékterém z
vojenskych letist na izemi Ceskoslovenska (doba ¢innosti servisniho technika v zahranici jiz
byla zalobci zhodnocena v rozsahu uvedeném v rozhodnuti o namitkach). K vyjadreni
zalobce, ze pracoval jako letecky technik (mechanik), zalovana uvedla, ze se dle prislusného
4 M 4 Vv i v/ / v 4 M 4 4
resortniho seznamu jedna o odliSnou profesi s Ciselnym oznadenim 02 01 01, jejiz naplni bylo
»kontrolovani spravnosti funkci pfistroju, agregatt a ostatnich zarizeni na palubé letadla pfi
zalétavani“. Pokud by profese ,letecky mechanik® a ,servisni technik® byly totozné, nebylo
by Ucelné ani divodneé je v resortnim seznamu rozliSovat, resp. nové do resortniho seznamu
vkladat profesi servisniho technika, kdyz profese letecky mechanik byla uvedena jiz v
puvodnim znéni resortniho seznamu vydaného vynosem ¢. 4/1978. Ke stanovisku verejného
/ / v X sV v_1: . a < v/ vV
ochrance prav, ze ,,CSSZ ale uspokojivé nevysvétlila, jaky je mezi pripadem stézovatele a
v/ . o / ’ o V e ee g / v . VvV «
pripady jeho dvou kolegt rozdil, ktery odavodnuje jiné posouzeni ve véci stézovatele®, je
nutno uvést, ze v rozhodnuti o namitkach zalovana odkazovala na vyjadfeni spolecnosti
AERO, podle néhoz rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 42 Ad 19/2012 - 61, na zakladé
né¢hoz bylo jednomu z byvalych kolegi zhodnoceno zaméstnani v kategorii I. A pro celé
kalendafni obdobi, kdy byl zaméstnan v AERO, byl vydan na zakladé nepravdivé svédecké
/ vV 1 v/ M o v 4 4 4 ..
vypovedi. Dalsim jeho kolegim pak bylo zaméstnani hodnoceno v I. pracovni kategorii na
zakladé vlastni iniciativy a potvrzeni svédkyné (odlisné od navrzené svédkyné zalobce
4 v . 4 Vv v vV 1V \4 *V_V
v posuzované véci, pozn. soudu), ktera pred soudem chybné vypovédela, ze letisté
Vodochody bylo povazovano za vojenské letisté. Do pfislusného resortniho seznamu bylo
zaméstnani servisniho technika zafazeno az vynosem ¢. 1/1987 (s Glinnosti od 1. 12. 1987),
VeV 4 /v . v 4 o . . 4 4 v 4 4
pricemz UcCelem komise pamétnikt je dotvrdit, zda pracovnik vykonaval zaméstnani
v /4 4 M v / Ve 4 v/ v /4 / v 4 4
zatazené do resortniho seznamu 1 pred Gcinnosti prislusného vynosu (kdy toto zaméstnani
do I pracovni kategorie zatrazeno nebylo a zaméstnavatel ho tedy nemél povinnost v této
’ .. . v v/ ) v/ v . vV
pracovni kategorii evidovat), avsak v zadném pripadé nerozhoduje o tom, zda letisté
Vodochody bylo vojenskym letistém ¢i nikoliv. Nestadi tedy pouze tvrdit, ze zalobce ¢i jiny
zaméstnanec byl servisnim technikem, kdyz zatazeni servisnich technikt do I. pracovni
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10.

kategorie ,plati jen pro pracovniky n. p. AERO Vodochody, ktefi pracuji na vojenskych
letistich v CSSR a v zahranici.“.

Pfi soudnim jednani dne 18. 12. 2024 zalobce uvedl, ze v zafi 1969 nastoupil na ucilisté
AERO Vodochody na 5lety obor letecky mechanik, ktery se skladal ze zakladniho 3letého
studia s vyucenim strojni zameclnik a 2leté nadstavby s maturitou pti zaméstnani (prokazano
vysvédéenim o maturitni zkousce a tvrzenim Zalobce). Zalobce byl dle jeho tvrzeni jedinym
s maturitou ze soudem vyzadanych dachodt kolega z OTS. Prvni 2 roky studia byla pouze
teorie, 3. rokem studia byla praxe po dobu 3 meésica na letisti AERO, kdy jednou letél
v letadle L-29. Po vyuceni 7/1972 mél nastoupit na usek 150 (zalétavani), ale zaméstnavatel
jej na rok prevedl na Gsek nytovani (tsek 130), kde byla vyroba pfedni casti trupu (viz.
pracovni smlouva ze dne 20. 7. 1972). AERO Vodochody vyrabélo vojenska letadla, ale na
vyrobé se podilelo dalsich 20 firem. AERO jako takové vyrabélo jen Cast trupu a kabelaze,
z vyrobka ostatnich firem provedlo celkovou konstrukei letadla. Od 7/1973 byl na tGseku
zalétavani (Gsek 150). Ulast Zalobce jako ¢lena posadky letadla nebyla tehdy v CR tak Cast4,
jako pfi jeho cestach v zahranici, nebot bylo nutné, aby v letadle byly pfi testech 2 osoby
z diivodu kontroly viech piistroji. Zalobce nebyl pilot, ale len letecké posadky -
pozorovatel, proto mél i vlastni helmu s dychacim zafizenim. V letech 74 -76 vykonal
zakladni vojenskou sluzbu, poté byl rok na useku zalétavani a v roce 1978 nastoupil na usek
OTS, jehoz clenové jiz neméli pfistup na letisté AERO, tam mély pristup jen osoby se
specialnim opravnénim. LeteCti mechanici byli pouze v OTS a v oddéleni vyvoje, jini
zaméstnanci AERO nebyli lete¢ti mechanici. Prace leteckého mechanika spodivala
v odpovédnosti za drak a motor letadla, za obsluhu ochrannych prosttedku, mechanik
asistoval pfi startu a po priletu letadla, komunikoval s pilotem, nastavoval sedaci vysku pro
pilota, kontroloval raketovy motor pro sedacku pilota. Po navratu pilot predal leteckému
mechanikovi protokol o testovani letadla pfi letu. Kromé leteckého mechanika se na
testovani letadla podileli elektrospecialista, radiospecialista a pfipadné zbrojif. Testovact lety
provadéli nejdtive civilni piloti AERO a potom znovu vojensti piloti. V pripadé lett
vojenskych pilott byla vyloucena Gcast civilni posadky v letadle. Kromé v zalobé uvedenych
zahraniénich cest byl také v Mad'arsku nebo na vojenskych letistich v CSSR, které vSak neni
schopen prokazat, nebot se nevykazovaly. Prace v OTS spocivala v komplexnim servisu pro
zakaznika. V pripadé dodavek do zahranici se letadla za GCelem prepravy rozebrala na dily a
v cilové zemi se zase zkompletovala. Po navratu ze zahranidi se vzdy pripravovalo na dalsi
zahraniéni cestu, kdy bylo nutné pripravit veskeré dily letadla, bez fadné pfipravy nebyla
zahraniéni cesta Gispé&na. Proto je nutné ptihlédnout i k pipravé na zahrani¢ni cestu v CR.
Zalobce se domah4 zapodtent celych rokd na OTS - 15 let (1978 - 1992) a 2letého studia pii
zameéstnani.

Soud véc posoudil nasledovné.

Zalobce je narozen X, o starobni dtichod pozadal dne 13. 11. 2017 s datem p¥iznani od 13. 1.
2018. Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce vykonaval zaméstnani letecky mechanik
a servisni technik v letectvi, sporna je doba vykonu zaméstnani v I. pracovni kategorii. Pro
snizeny dtchodovy vék by musel splnit podminku vykonu zaméstnani v I. nebo II. pracovni
kategorii po dobu 15 let (§ 174 odst. 1 pism. d) zikona o socialnim zabezpeceni ve znéni do
31. 12. 1995).

Pracovni kategorie byly nejprve upraveny v § 5 zidkona ¢ 101/1964 Sb., o socialnim
zabezpeleni, G¢inného od 1. 7. 1964, podle néhoz do I. pracovni kategorie pati{ a) zaméstnani
v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, b) zaméstnini clens leteckych posidek a pracovniki
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

soustavné &innych v letadlech za letu, ) zaméstnani, v nichz se vykondvaji zvldast’ tézké a zdravi
skodlivé price v hutich nebo v téZkych chemickych provozech, d) zaméstnani kesondri a potdpéci,
e) zaméstnani pri konecném zpracovani radioaktivnich surovin, f) zaméstnini v hornictvi
vykondvand pod spodni sirovni nadloZi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na ubli a na
radioaktioni suroviny.

Provadéci vyhlaska ¢. 107/1964 Sb., o zarazovani zaméstnani do L. a II. pracovni kategorie

% o /4 v 4 . \4 / . v /7
pro ucely dichodového zabezpedenti, v § 2 stanovila, ze ,do I pracovni kategorie se zarazuji
zaméstnani, v nichZ se vykondvaji soustavné nebo aspori previziné prdce uvedené v dilu I
pripojeného seznamu®. Pricemz se jedna o zaméstnani, kterd se za soucasného stavu védy a
techniky dosud vykondvaji za zvlast’ obtiZnych pracovnich podminek, zejména zaméstnani, v
nichz se vykondvaji price skodlivé zdravi nebo price zvlast nebezpecné. (§ 1 vyhlasky).

Model pracovnich kategorii prevzala i nasledna pravni Gprava v zakoné ¢. 121/1975 Sb., o
socialnim zabezpeceni (§ 12 tohoto zakona), a v narizeni vlady ¢. 136/1975 Sb., o zarazovani

v 4 4 4 M / V o 4 v 4 4
zaméstnani do L. a II. pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni. Pracovni
kategorie pak byly zachovany i po prechodu na novou pravni Gpravu socialniho zabezpeceni
s U¢innosti od 1. 10. 1988 (zakon o socialnim zabezpeceni a narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.).
Doba zaméstnani v preferovanych pracovnich kategoriich méla vliv na stanoveni podminek
vzniku naroku na duchod (nizsi dichodovy vék) i na vysi dachodu (zvyseni zakladni vyméry

dichodu).

Podle § 14 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni se zaméstnani (...) zarazuji pro cely
diichodového zabezpeceni podle drubii vykonavanych praci do t71 pracovnich kategorii. Podle
odst. 2 téhoZ ustanoveni se ,do I pracovni kategorie (...) zatazuji zaméstnani, v nichZ se
vykondvaji soustavné a v pribéhu kalendiinibho mésice previiné price rizikové, pri kterych
dochdzi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich prsobenim skodlivych fyzikalnich a
chemickych vlivi, (...) a podle odst. 3 citovaného ustanoveni se do II. pracovni kategorie (...)
zarazuji zaméstnani, v nichZ se vykondvaji soustavné a v priibéhu kalenddarniho mésice previzné
prdce, pri kterych jsou pracujici (...).

Podle odst. 5 se jako doba zaméstnani I. (IL.) pracovni kategorie za dobu pred 1. lednem 1993
zapocitavd doba vykonu prdce podle popisu pracovni innosti uvedeného v prislusném resortnim
seznamu a dals doby za podminek a v rozsahu stanovenych v predpisech platnych pred 1. cervnem
1992; organizace pro tyto vicely vedou prislusnou evidenci. Pro zdpocet nibradnich dob a dob
uvedenych v'§ 5 odst. 1a v'§ 6 odst. 1 natizeni vlddy Ceskoslovenské socialistické republiky ¢
117/1988 Sb., o zarazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro ucely diichodového
zabezpecent, jako dob zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie do 31. prosince 1992 se nevyZaduje
navrat do zaméstnani I. nebo Il. pracovni kategorie, pokud tyto doby ke dni 31. prosince 1992
troaji.

Podle § 174 pism. d) zakona o socialnim zabezpeleni obcan, ktery vykondval pred 1. lednem
1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie, popripadé sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma po 31.
prosinci 1992 ndrok na starobni diichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokd a dosahl véku
alespori 59 let, byl-li zaméstnan nejméné (...) 15 roki v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.

b)azl)(..).
Systém pracovnich kategorii byl zrusen zikonem ¢. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich
kategorii a o nékterych dalSich zménach v socialnim zabezpeceni, G¢innym od 1. 6. 1992. Na

zakladé novelizace § 174 a § 175 zakona o socialnim zabezpedeni byl vytvoten pfechodny
mechanismus, podle néjz se zohledriovaly naroky spojené s vykonem zaméstnani v L. a IL
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pracovni kategorii pfi rozhodovani o duchodech i nadale. Nova Gprava dachodového
systému po 1. 1. 1996 (po nabyti G¢innosti zakona o dichodovém pojisténi) reagovala na
dfivéjsi existenci pracovnich kategoril a z nich plynoucich odlisnych podminek pro vznik
naroku na starobni dichod a jeho vysi mimo jiné v § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Podle néj ndroky na snizeni vékové hranice pro vznik ndroku na
starobni diichod podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby
zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I (II.) kategorii funkci zistdvaji zachoviny do 31.
prosince 2018. SniZend vékovd hranice pro vznik ndaroku na starobni diichod se pritom povazuje
pro vicely toboto zikona za diichodovy vék.

Zalobce namit, Ze odpracované obdobi 1978 - 92 mélo byt zapoéteno v rozsahu I. pracovni
kategorie po celé kalendarni roky.

V posuzovaneé véci je rozhodny vyklad zaméstnani v I. kategorii servisni technik, poradové
v/ 4 v/ v / i v / Vv

¢islo resortntho seznamu 02 06 01/1, pripadné letecky mechanik (pofadoveé ¢. 03 3-01).
Zalobce v prubéhu soudniho fizeni v podanich uvadi pracovni pozici letecky mechanik 1
servisni technik, s tim ze napln jeho prace byla stejna. Zaroven predchozi rozsudek ¢. j. 4 Ad
19/2018 - 77 se zabyval zaméstnanim letecky mechanik, a nikoli servisni technik, prestoze
dle sdéleni MPO ze dne 11. 11. 2019 bylo pracovni oznaleni zaméstnani zalobce v resortnim
seznamu evidovano jako servisni technik.

Z vyse uvedené pravni upravy plyne podminka soustavnosti nebo aspori previzného vykonu
prdce v podminkdich wuvedenych v popisu preferované profese. Ulelem rozdéleni profes
z hlediska starobntho dichodu je skutecnost, ze dana povolani jsou vykonavana za zvlast
obtiznych pracovnich podminek, zejména zaméstndni, v nichZ se vykondvaji price skodlivé
zdravi nebo prdce zvlast nebezpecné. Neni tak rozhodna zodpovédnost prace a slozitost ziskani
odbornosti k takové praci, jak uvedl zastupce zalobce pfi jednani dne 18. 12. 2024. Vylu¢nym
kritériem méla byt obtiZnost pracovnich podminek ve vztahu ke zdravi zaméstnance. K tomu
zalobce pfi jednani dne 18. 12. 2024 uvedl, ze pfi startovani motoru letadla byly zdravi
nepfiznivé podminky (,pfi provozu motoru jako by vam mély prasknout plice®). Oblast
letectvi byla zakonodarcem povazovana za zdravotné rizikovou od samého pocatku,
postupné se rozsiroval okruh povolani s letectvim souvisejici.

Dle vynosu Federalnitho ministerstva vSeobecného strojirenstvi ¢. 4/1978 (rezortni seznam
zameéstnani zarazenych pro Ucely dichodového zabezpeceni do 1. a II. pracovni kategorie)
byla stanovena skupina 02 - letectvi pro kategorii I (vékova hranice 55 let), do které bylo
zatazeno také povolani letecky mechanik (potradové ¢. 03 3-01) s popisem pracovni ¢innosti
: kontrolovani spravnosti funkci pristroji , agregdti a ostatnich zarizeni na palubé letadel pri
zalétavani. Pro celou skupinu 02 vsak platila ve vynosu uvedena podminka 30 letovych hodin
v kalendarnim roce. Aby zalobce splnil podminku zatazeni I. pracovni kategorie na pozici
leteckého mechanika, musel by prokazat splnéni podminky 30 letovych hodin
v kalendarnim roce, coz se nestalo, nebot takto zalobce ve spravnim fizeni netvrdil. Ostatné
nezapocteni doby vykonu prace na Gseku zalétavani zalobce zalobou nepozadoval (1973-74,
1976-77), pozaduje zapocteni pouze za dobu prace v OTS. V této souvislosti soud uvadi, ze
soudni fizeni neni pokraovanim spravniho fizeni, soud pouze piezkoumava zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti a jemu predchazejiciho spravniho tizeni. Vzhledem
k délce spravniho fizeni vsak soud ptistoupil k ujasnéni urcitych rozhodnych okolnosti a ve
prospéch posouzeni podstaty véci provedl dopliyjici zjisténi.
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Samotné zarazeni zalobce po dobu vykonu prace na tseku zalétavani (Gsek 150) na pozici 03
3-01 rezortniho seznamu nemélo relevantni uéinky, pokud nesplnil vynosem stanovenou
podminku 30 letovych hodin roéné. Pokud by zalobce prokazal splnéni podminky 30
letovych hodin na pozici letecky mechanik (Gsek zalétavani), byla by dana doba
kalendarniho roku zapocitatelna v I. pracovni kategorii.

Vynosem Federalniho ministerstva vSeobecného strojirenstvi ¢, 1/1987 byla rozsifena
skupina 02 letectvi o povolani servisni technik (dle sdéleni Ministerstva prace a obchodu ze
dne 9. 1. 2020 v fizeni 4 Ad 19/2018 pod ev.c. 02 06 01/1) s popisem cinnosti : 7esent a
ovérovani zdvad letadel ve vojenském provozu, vybaveni zbranémi a katapultovacim zavizenim
na zemi i za letu, s poznamkou, ze plati jen pro pracovniky n.p. AERO Vodochody, kter pracuji
na vojenskych letistich v CSSR a v zabraniéi,

Pro veskeré vynosy resortnich seznamua pro ucely duchodového zabezpeceni plati, ze
zatazeni zameéstnani do resortnitho seznamu preferovanych zaméstnani ma Gcéinky od
VA 4 / / / v 4 4 4 v 4 v 4 /v
pocatku prokazaného vykonu daného zaméstnani. Samotné zarazeni zaméstnani zalobce
zaméstnavatelem (resp. prisluSnym pracovnikem zaméstnavatele) do preferované kategorie
neprokazuje, ze zalobce splnil podminky pro preferovanou pracovni kategorii. Ze tomu tak
MY (4 M v 4 */V 4 4 v 4 v 4 /v M
v praxi zalované je, je véc druha. Mezi ulastniky nesporné zatazeni zameéstnani zalobce jako
servisni technik v letectvi (dale jen servisni letecky technik) neni bez dalsiho dikazem o
vykonu zameéstnani zalobce v I. pracovni kategorii. Ostatné ve spravnim rizeni vznikl spor
o naplnéni podminky vykonu prace na vojenském letisti v CR. Soud zamitl zalobou
navrzeny vyslech zaméstnance MPO ohledné resortniho zatazeni povolani zalobce.
Navrzeny svédek by uvedl pouze to, co sdélil soudu v predchozim fizeni, ze zaméstnani
servisni technik v letectvi bylo zarazeno do L. pracovni kategorie.

Sdéleni AERO v tomto soudnim fizeni, tvrzenim zalobce a jim predlozenymi dukazy
(fotografie, posudky, Cestna prohlaseni) ma soud za prokazané, ze zalobce se podilel na
zprovoznéni vojenskych letadel, nebot jina letadla tehdy jeho zaméstnavatel (n. p. AERO
Vodochody) nevyrabél. Zalobcem vykonivané zaméstnani od 1978 do 1992 odpovidalo
popisu preferované pracovni kategorie servisni technik v letectvi. Zaroven byl zalobce
zameéstnancem AERO, tudiz splnil dalsi vychozi podminku preferovaného povolani servisni
technik. Vynos véak dile obsahuje podminku vykonu price na vojenskych letistich v CSSR
av zahranic¢i. Po dobu zahranicnich cest neni mezi Gcastniky sporu, ze pracovni ¢innost byla
vykonévana na vojenskych letistich. Zalovana v souladu s ELDZ Zalobce posoudila dobu
jeho zahranié¢nich cest jako dobu vykonu v L. pracovni kategorii. V zalobé uvedeny ptehled
zahrani¢nich cest neni v relevantnim sporu s dobou, kterou Zalovana uznala pro vykon v L
pracovni kategorii. Zalobce vSak také namit4, e k uznani nemélo dojit jen po dobu jeho
zahraniéni cesty, ale i po zbylou dobu, nebotf zahraniéni cesté predchazela ptiprava na
zahraniéni cestu, kdy musel pfipravit veSkeré dily letadla na jeho pfevoz do zahraniéi. Radna
ptiprava byla zikladem zahranié¢ni cesty vzhledem k tehdejsi irovni prepravy a komunikace.

Soud nijak nesporuje odpovédnost a naro¢nost prace zalobce, ale tcelem institutu
preferovaného povolani bylo poskytnuti dichodové vyhody dfivéjsi moznosti odchodu do
starobniho dichodu, resp. zrychlené moznosti vys$siho dichodu pti pokrac¢ovani v pracovni
¢innosti 1 po dosazeni potiebného dichodového véku, tém, ktefi pracovali ve zdravi
ohrozujicim pracovnim prostfedi, tudiz byl obecné dan predpoklad nutnosti dfivéjsiho
odchodu do diichodu ze zdravotnich dévodd. Skodlivost pracovniho prosttedi povolani
servisniho leteckého technika normotviirce spattuje ve vykonu prace na vojenskych letistich,
ve vojenském provozu, nikoli v pfipravé na takovou praci, jakkoli pfiprava na zahrani¢ni
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cestu byla nutnym predpokladem ke splnéni tkolu zahranicni cesty. Pokud po dobu takové
ptipravy se zalobce nezdrzoval ve zdravi ohrozujicim pracovnim prostfedi, nebyl naplnén
/ Vv 4 4 4 4 v 4 4 o v 4 4 v i
Ucel preferovaného povolani, zmirnéni nasledkd ohrozeni zdravi ve smyslu moznosti
dfivéjsiho odchodu do starobniho dichodu. Na druhou stranu lze prisvédéit zalobci, ze za
dobu vykonu preferovaného zaméstnani nelze povazovat vylucné dny v zahraniéi nebo na
jiném vojenském letisti, nybrz i ostatni dny v rozhodném mésici, ve kterém prevazoval
vykon prace vsouladu spodminkami vynosu o resortnich seznamech. Ostatné sama
v 4 A v 4 v v 4 M i v 4 v /v 4 v /7
zalovana ve vyjadreni k zalobé poukazala na princip Casové prevahy v kalendafnim meésici,
av$ak ve spravnim rizeni takto nepostupovala, viz. nékteré zapoctené doby neodpovidajici
moznostem zapocteni celych mésica (pro vypocet nejjednodussi rok 1989 - 84 dnti). Pokud
by byla zalobci zapodtena doba kratsi nez polovina mésice, potom mu dany mésic nemél byt

v o o v /7 Vv 4 v /4 v .. / v 4
zapocCten vubec z divodu nesplnéni Casové prevahy prace v zdravotné rizikovém prostredi.
Je zjevné, ze zameéstnavatel v evidencnich listech zalobce uvedl pouze skuteénou dobu
zahraniéni cesty a zalovana dané Gdaje bez dalstho prevzala. Primarnim zdrojem informaci

4 /v VvV 4 4 o Ve / **V_V /7. i v 71

pro posouzeni vy$e vymeérovacich zakladt nebo zapocitatelné doby pojisténi je evidencni list
duchodového zabezpeceni (§ 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni), avSak v pripadé pochybnosti je povinnosti zalované v souladu s § 13 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. a zasadou materialni pravdy zjistit stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a provést zadatelem navrzené relevantni dikazy.

Pokud zalobce vycestoval napt. 10. dne urcitého meésice a vratil se 20. dne jiného mésice,

M M v / v v / v 4 vV / o i i
v souladu s principem dasové prevahy mu méla byt zapodtena cela doba obou mésict, nikoli
jen 2 x 20 dnt. Vadny postup zalované spocivajici v neodstranéni pochybnosti o zahrnuti
celych prevazujicich mésict preferované pracovni skupiny vsak nemél vliv na zakonnost
rozhodnuti. Pokud by soud vysel z maximy, ze za kazdy rok zahranicnich cest, ktera
netrvala po cely rok (1978-79, 1983-92; obdobi 1990-1992 bylo zapocteno za cely rok) se
4 4 M / V. 4 N4 v 4 v 4 v/ o v 7
zalovana dopustila vady vypoctu odpovidajici v odepfeni zapocteni dalsich dnt v mésici, ve
kterém zalobce vykonaval prevazné preferované povolani (prekroceni nejméné poloviny
dnt v mésici, tedy tomu odpovidajici maxima nezapocteni dalsich 14-15 dna v mésici),
jednalo by se o vadu odepreni maximalné 1 mésice doby I. pracovni kategorie zapocitatelné
doby za rok (1/2 mésice na zacatku zahranicni cesty a 1/2 na konci zahranicni cesty, jednalo
se o dlouhodobé zahranicni cesty realizované v jednom celku). Tudiz mohla byt zalobci

4 v v M 4 v vV / o 4 4 . V. 4

nezakonné odeprena maximalné doba 12 meésicid dovolené v ramci zapocteni doby I.
pracovni kategorie za obdobi 1978-79, 1983-92. Napadenym rozhodnutim byla zalobci
uznana preferovana doba 10 let a 3 mésict, tudiz dal$i pfipadné zapocteni 12 mésict by
nemélo vliv na postaveni zalobce (11 let a 3 mésice > 15 let dle § 174 odst. 1 pism. d) zdkona
o socialnim zabezpeceni).

Podle § 14 odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni se jako doba zaméstnani 1. pracovni
kategorie sice zapoditava doba vykonu prace, ale také doby uvedené v § 5 odst. 1 pism. b)
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., dle kterého se jako doba zaméstnani L. (II.) pracovni kategorie
zapolitavaji, jestlize jsou obklopeny touto dobou, téz doba dovolené na zotavenou.
Z evidenlnich listG neni ztejmé, zda takto zaméstnavatel postupoval. Pokud by takto
nepostupoval, potom by za obdobi 1978-79, 1983-92 Zalobci bylo nutné zapocitat dalsi mésic
za kazdy nikoli zcela zapocteny rok, tedy celkem 12 mésici. Avsak ani v pripadé tohoto
dalstho zapoctu by zalobce nedosahl 15 let v I. pracovni kategorii (12 let a 3 mésice). Na
vysledku nedostate¢ného souctu doby vykonu preferovaného povolani by nic nezménila ani
opozdéna zalobni namitka uplatnéna pfi soudnim jednani o nezapocteni vyloudené doby
v roce 1987 - pracovni neschopnost dana pracovnim Grazem zalobce. Vzhledem k souctu
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dob by srovnavaci rovnice byla : 12 let a 3 mésice + 104 dnt > 15 let. Tudiz i pfipadné
zapocteni dané pracovni neschopnosti (12 let a 6 mésicti a 14 dnt) by nemeélo vliv na
rozhodnuti. Dorovnanim na cely mésic je vyporadana také namitka zalobce o tom, ze
evidenci nebyly zohlednény dny pracovniho volna. Zohlednény zjevné byly, jinak by
evidenéni listy neobsahovaly udaje o zapocteni nékterych celych rokd, ale pouze v ramci
doby zahrani¢ni cesty, nikoli v Casti pripadné zbylého kalendarniho mésice.

Doba pobytu v zahranici byla mezi Gastniky v souctu v zasadé nesporna, proto nebyl divod
/4 /. \4 /. v o Ve / v ’ VvV v ’
provést vyslech navrzenych svédkd, pritom vyslech svédka nema smérovat k doplnéni
tvrzeni, nybrz k prokazani tvrzeni Gcastnika. Soud nenalezl sporna skutkova tvrzeni, ktera
by méli navrzeni svédci prokazat. Tvrzeni zalobce pfi soudnich jednani soud povazuje za
zcela vérohodné a precizni, priklada tak jeho skutkovym tvrzenim zasadni vahu. Rozdil
\4 v /4 \4 v/ * Vv
v zalobé uvedené doby pobytu zalobce v zahranici oproti zalovanou uznanou dobou by
nemél vliv na pravni postaveni zalobce, nebot by i nadale nedosahl pozadovanych 15 let v L.
pracovni kategorii.

Zasadni otizkou v dané véci je, zda vykon price Zalobce v CR na tseku OTS spliioval
podminky vojenského provozu letadel na zemi 1 za letu na vojenskych letistich. Vymezeni
pracovni ¢innosti servisniho technika v resortnim seznamu se neomezuje pouze na let, ale i
na ,zem®, tudiz neni podminkou Gcast pojisténce na letu letadla, tedy aby byl ¢lenem letecké
posadky. Oproti také preferovanému zaméstnani letecky mechanik byla u servisniho
technika oslabena vazba na zdravi rizikové prostredi pti letu letadla (ostatné 30 hodin letu
za rok odpovida méné nez 3 hodinam mésiéné) a bylo reflektovano, ze samotna tcast pri
startu a pristavani letadel je zatéz pro zdravi pojisténce. Muselo se vsak jednat o vojensky
provoz letadel, tedy o bojova letadla a 0 zaméstnance AERO Vodochody, které vsak jina,
nez bojova letadla nevyrabélo. Dale byla stanovena podminka vykonu prace na vojenském
letisti. Zalovana v souladu s evidenénimi listy dobu zahraniénich cest uznala jako dobu
vykonu price na vojenském leti$ti. Dobu pracovni ¢innosti Zalobce v CR viak za vykon
prace v L. kategorii neuznala, nebot dle sdéleni zaméstnavatele zalobce letisté Vodochody,
které bylo soucasti tovarny AERO, nebylo vojenskym letistém, ale tovarnim. K vyzvé soudu
AERO uvedlo, ze letistée bylo integralni soucasti AERO, nebylo fizeno nebo vlastnéno
armadou. Na letisti ptsobili jen jednotlivi vojaci za Gcelem kontroly a prevzeti letounu,
letecka vyroba byla v rozhodné dobé prevazné zamérena na vojenskou vyrobu.

30. Jelikoz se v AERO vyrabéla pouze bojova, tedy vojenska letadla, byl servisni technik ve

styku jen s vojenskymi letadly, kdy relevantni vSak byla linnost pouze na letisti, tedy
v souvislosti s provozem letadla, kdy dochazelo k vytvareni zdravi ohrozujicich podminek
na pracovisti. Leti§té AERO nebylo uzivano nebo fizeno armadou, tehdy CSLA, nybrz
vyluéné zaméstnavatelem zalobce, nelze je tak povazovat za vojenské letisté, pokud za opak
vojenského letiSté povazujeme civilni letisté. Na druhou stranu bylo letisté AERO
vyuzivano pouze za Ucelem provozovani bojovych, tedy vojenskych letadel (L-29, L-39),
neni tak vylouden vyklad, ze letist¢ AERO bylo ve smyslu pracovni kategorie dle resortnich
seznamu povazovano za vojenské letisté, nebot letisté bylo vyuzivano pouze k provozu
vojenskych letadel. Soud vsak propojil resortni ,vojenské“ podminky servisniho technika -
letadel ve wvojenském provozu a pracuji na vojenskych letistich a dospél k zavéru, ze tyto

4 v/ v ’ v 7 7 Ve .
podminky tvori jeden celek, tedy ze podminkou pro zapocteni doby pracovni cinnosti

.y . v Ve ’ Ve v /7 Y

servisniho technika bylo, ze svou ¢innost vykonaval pfi nebo po predani letadel armadé na
vojenském letiSti armady, tedy v CR letist ve spravé CSLA. Danému odpovida i tvrzeni
zalobce, ze zaméstnanci OTS neméli pfistup na letiSté AERO, na letisté méli pfistup jen lidé

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



31.

32.

11

s opravnénim. Tudiz 1 kdyby soud dospél k vykladu o vojenské povaze letisté ve prospéch
zalobce, samotny zalobce pti soudnim jednani poprel, ze by na letist¢ AERO mél pristup a
zde vykonaval ¢innost p¥i provozu letadel. Zalobce sice uvadél také tkony pracovni ¢innosti,
které spocivaly v primé casti na startu a pristani letadla, ale tyto dkony zjevné popisoval ve
vztahu k zahraniénim cestam, kde pusobil na letistich. Zaroven zalobce uvedl, ze domaci
prodeje letadel CSLA byly v desitkéich kusech, oproti zahraniénim prodejiim v poétech tisict
letadel, tudiz jeho Gcast pfi predani letadla na letisti v AERO by byla nepatrna. Zavér soudu
neni v rozporu s Cestnym prohlasenim $éfpilota AERO, ani zalobce, ze v pripadé letadel
predanych CSLA nebylo pHpustné, aby byl ¢lenem posidky letadla civilista, tedy
zaméstnanec AERO. Dané tvrzeni mél soud za prokazané, pro nevyhovél zadosti zalobce
ze dne 18. 10. 2024 na doplnéni dokazovani ohledné poméri ve vztahu k CSLA.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 42 Ad 19/2012
- 61, kterym soud vyhovél obdobné zalobé kolegy zalobce. Krajsky soud v Praze mél
vyslechem svédkt (pracovnice Gctarny AERO, pracovnik OTS), evidenénimi listy
dichodového zabezpecCeni a mzdovymi listy zalobce za prokazany neptetrzity vykon
zalobce v dané véci na pozici servisniho technika v I. pracovni kategorii. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku neprovedl subsumpci skutkového stavu na relevantni pravni
Upravu, zda byly splnény podminky preferovaného zaméstnani dle vynosu ¢. 1/1987.
Z obsahu odtvodnéni rozsudku plyne, ze svédkyné uvedla, ze letisté AERO bylo
povazovano za vojenske. Pokud soud hodlal na zakladé svédecke vypovédi svédkyné mit za
prokazané, ze letisté bylo vojenskym letistém ve smyslu vynosu ¢. 1/1987, postupoval
shodné jako v ptipadé Uplné vazanosti evidencnim listem dichodového zabezpecenti, nebot
o skutkovém stavu - naplnéni podminky preferovaného zaméstnani rozhodovala tataz osoba
— pracovnice Uctarny i personalniho oddéleni. S tim se zdejsi soud neztotoznuje. ELDZ
soud povazuje za rozhodny dikaz o pracovni dobé pojisténce, nikoli o tom, zda zaméstnani
zadatele napliuje podminky preferovaného zaméstnani, zde zda letist¢ AERO bylo
vojenskym letistém. Nelze odhlédnout od toho, ze zafazeni urcitého povolani do
preferované pracovni skupiny mélo Gcinky ke dni vykonu daného povolani bez ohledu na
okamzik zatazeni do resortniho seznamu. V pripadé nového zarazeni povolani zadatele do
resortniho seznamu tak byly vyhotoveny ,dodate¢né“ novée ELDZ, kam byly zpétné
doplnény doby vykonu predchazejici prace preferovaného povolani. Akcentace zalované na
povinnost zaméstnavatele vést evidenci vykonu prace v preferované pracovni kategorii
pomiji skutecnost neustalého rozsifovani preferovanych pracovnich kategorii o nova
zaméstnani se zpétnou udinnosti za podminek vykonu prace, které se dfive nemusely
zameéstnavatelem evidencné sledovat. Proto soud povazuje argument zalované uvedeny pti
soudnim jednani ze dne 29. 1. 2024 o vazanosti ELDP z dGvodu podpisu zalobce na
eviden¢nim listu za mimobé&ny. Zalobce podepsal evidenéni list nejdive na prelomu
1987/88, jeho stvrzeni idaji za predchozich 10 let podpisem evidencniho listu nema natolik
vypovidaci vyznam, aby nebylo mozné tyto idaje dokazovanim popfit.

K navrhu zalobce soud vyzval Zalovanou, aby predlozila rozhodnuti o starobnim dichodu
kolegti Zalobce. Z rozhodnuti Zalované o starobnim dichodu kolegh zalobce, kteti dle
sdéleni AERO pracovali na shodné pozici jako zalobce, je patrné, Ze zalovana u kolegt
zalobce uznala vykon pracovni ¢innosti v I. pracovni kategorii po celé kalendarni roky na
zakladé prilohy k zadosti o dichod potvrzené AERO v roce 2011 o celoroénim vykazu
4 4 v /! V. v v/ ’ 4 4 b o V
vykonu preferovaného zaméstnani, prestoze soucasti spravnich spist kolegu zalobce byly
o ’ . v 7 . 4 Vv 4 / 4 ’ ..
puvodni evidenéni listy s uvedenim odlisné doby vykonu prace v I. pracovni kategorii. Ve
dvou ptipadech zalovana ulinila na zakladé vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu
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v Praze, resp. ztoho vjednom pripadé u krajského soudu vyslychana svédkyné sama
opravila evidenéni list ve prospéch celoroéné vykazané doby I. pracovni kategorie.

Zalobce namita poruseni zasady rovnosti a legitimniho odekavani z divodu odlisného
postupu zalované v identickych pfipadech jeho kolegh z OTS. Predpokladem pro aplikaci
v /& v v / N4 / 4 /4 M v M v /4 / /4 /
téchto vzajemné se prekryvajicich obecnych zasad prava je, ze je pozadovan shodny zakonny
/ ’ / e’ 7 ’ . ..
postup spravniho organu nebo soudu. Pokud rozhodujici organ rozhodl v jiném, ale jinak
shodném pripadé v rozporu se zakonem, nelze se Gcinné domahat téhoz nezakonného
postupu. Pravni rad neobsahuje narok na nezakonné rozhodnuti. Vzhledem k vyse
uvedenému zavéru o podminénosti zaméstnani servisniho technika (02 06 01/1) na cinnosti
/ v v M 4 M / *V_V 4 4 \4 4 *V_V M /
vyluéné spojené s vojenskym letistém, za které neni povazovano letisté AERO, zejména
pokud shodné jako zalobce jeho kolegové z OTS neméli opravnéni na vstup na letisté
AERO, postupovala zalovana v pripadech kolega zalobce v rozporu se zakonem, nebot se
nezabyvala rozporem mezi puvodnimi evidenénimi listy a novym potvrzenim o dobé
vykonu zameéstnani v 1. pracovni kategorii. Zda zjevné nespravné zapocteni doby
preferovaného zaméstnani mélo vliv na vysi starobniho dichodu jednotlivych kolegt
zalobce, tedy 1 na zakonnost rozhodnuti zalované, je véci dalsitho posouzeni. V kazdém
ptipadé se zalobce nemtze domahat shodného nezakonného postupu zalované, ktera bez
ohledu na rozpor podkladt nezjistila skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a
bez dalstho uznat preferovanou dobu za vSechny kalendarni roky bez ohledu na zahrani¢ni
cesty. Jakkoli Ize chapat postoj zalobce, ktery se domaha shodného pristupu zalované, nebot
kdyby v roce 2011 pozadal AERO o totéz potvrzeni, byla by mu doba vykonu
preferovaného povolani zalovanou uznana v plném rozsahu 15 let, nelze jeho namitce
priznat pravni ochranu.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovan4 méla zapodist dobu studia na odborném uéilidti. P¥i jednani
dne 18. 12. 2024 zalobce uvedl, ze pozaduje zapocist pouze dobu 2leté nadstavby v letech
1972 -74, ze zaloby vsak lze dovodit pozadavek na zapocteni delsi doby nez jen 2 let
nadstavby, jestlize zalobou pozaduje zapocteni doby 17 let a 151 dnt.

Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb..... se doba studia Zika st¥ednibo odborného
ucilisté pripravovanébo pro zaméstnani 1. (II) pracovni kategorie (...) zapocitavi jako doba
zaméstnani této pracovni kategorie, jestlize se praktické vyucovini provadi pravidelné na
pracovistich nebo v provozech, kde se vykondvaji zaméstndani I. (Il.) pracovni kategorie. Jde-li o
zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,
zapocitavd se takto doba studia od pocitku skolniho roku, v némz se Ziak podle ucebnibho planu

pravidelné pripravuje na budouci povolani na pracovistich v podzemid.

Oproti zalované ma soud za to, ze neni divodu omezit zapocteni doby studia jen na zaky
uciliste, jestlize je zfejmy zamér normotvurce poskytnout shodnou ochranu nejen
N4 . v v/ / 4 4 Ve 4 i
pracujicim, ale 1 tém, kteri se za obdobnych pracovnich podminek ptipravuji studiem na

/ /4 4 4 4 4 . . 4 o *V / v/
vykon preferovaného povolani. Soud nenaléza objektivni divody pro odlisny pfistup pro
absolventy udilisté a stredni $koly shodné pfipravované pro zaméstnani I. (II.) pracovni
kategorie, zejména pokud se jedna o shodnou Skolu u téhoz zaméstnavatele. Zjevné
normotvirce nepredpokladal, Ze predpokladem pro vykon preferovanych povolani bude
treba dosahnout vyssiho vzdélani nez jen ziskdnim vyulniho listu (dle zalobce vSak jeho
kolegové neabsolvovali nadstavbu s maturitou). K tvrzeni zalované soud poukazuje na
skutednost, ze zalobce absolvoval 3leté studium na ucilisti a poté 2letou nadstavbu na tomtéz
udilisti, jakkoli pod oznalenim sttedni $koly pro pracujici pti odborném uéilisti n.p. AERO
Vodochody. Zalovana tak v rozporu s § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. bez dalsiho
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odmitla pfihlédnout k dobé studia zalobce. Nezakonny postup zalované vsak nemél vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Predpokladem zapocteni doby studia je, ze se praktické vyucovini provadi pravidelné na
pracovistich nebo v provozech, kde se vykondvaji zaméstnini L. (II,) pracovnd kategorie. Zalobce
vykonaval 2 preferovana povolani, a to letecky mechanik a servisni technik. Je tak otazkou,
k jakému povolani se ma posuzovat pracovisté vykonu zaméstnani, jestlize u leteckého
mechanika je podminka zapodteni urcita doba letu a zalobce sam uvedl, ze jako ucen letél
v letadle jen jednou, a naopak u servisniho technika soud nepovazuje letisté AERO za
vojenské. Dale je pfitomna ,kolize“ studia a vykonu prace u studia pti zaméstnani v letech
1972-74. Soud ma za to, ze pokud vladni narizeni jako predpoklad zapocteni uvadi pouze
pravidelnou pfitomnost na pracovisti, nelze na studenty aplikovat kvantitativai limity
pracovni kategorie, tudiz pokud by studium bylo vztahovano k leteckému mechanikovi,
nenf rozhodné, zda student splnil podminku 30 letovych hodin. Casova podminka je u studia
stanovena oproti vykonu zaméstnani kvantitativné jinak, a to jako pravidelna pritomnost na
pracovisti (srovnej § 14 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni a tam uvedeny pozadavek
prevazného vykonu v mésici).

Zatazeni leteckého mechanika (03 3-01) do preferovaného povolani je podminéno
ptitomnosti na palubé letadel, z cehoz soud dovozuje, ze zdravotné rizikovym pracovistém
nebo provozovnou leteckého mechanika je paluba letadla, nikoli letisté jako takoveé. Letisté
jako takové neni u daného povolani povazovano bez dal$tho za zdravotné rizikové. Zalobce
uvedl, ze byl na praxi v AERO tfi mésice, letadlem letél jen jednou, proto dle soudu mu mél
byt zapocten 1 mésic studia ve 3. ro¢niku na udilisti, ve kterém letél letadlem. Podminka
pravidelnosti byla za dany mésic splnéna jiz jednim letem, jestlize podmince 30 letovych
hodin v roce odpovida pres 2 letové hodiny v mésici. Zalobce neuvedl, zda béhem studia
nadstavby pfi zaméstnani mél prakticka vyucovani. Zfejmé ano, ale nelze pominout, ze jiz
vtéto dobé pracoval na tUseku zalétavani. Soubéh pfitomnosti pojisténce na tomtéz
zdravotné rizikovém pracovisti nelze vykladat duplicitné v soubéhu, nybrz konzumacneé,
tedy ze vyssi rezim, zde vykon samotného preferovaného povolani, konzumuje rezim studia.
Zapocteni 1 mésice doby studia do doby vykonu I. pracovni kategorie by ani s prihlednutim
k dal$imu vyse uvedenému zohlednéni v souvislosti s praci v zahrani¢i nemélo vliv na pravni
postaveni zalobce (12 let a 6 mésicti a 14 dnu + 1 mésic > 15 let).

Soud zamitl navrh Zalobce na provedeni vyslechu svédkd, nebot povazoval za dostateéné
provedeni dokazovanim jejich destnych prohlaseni, se zfetelem k obsahu tvrzeni zalobce,
kdy svédek ma prokazovat pouze tvrzeni Ulastnika, nikoli jej nahrazovat. Soud se
\4 M o v 4 M / v \4 v M
neztotoznil s divodem odepreni jejich vyslechu zalovanou, tedy ze svédci nemohou
prokazat dobu vykonu prace zalobce vzhledem k odstupu ¢asu. Soud mél za prokazané
tvrzenim zalobce 1 Cestnym prohlasenim svédka $éfpilota AERO, zZe v ptipadé letadel
predanych CSLA nebylo ptipustné, aby byl ¢lenem posadky letadla civilista, tedy
zaméstnanec AERO. Rozsah vykonu prace v zahrani¢i ma soud prokdzané tvrzenim
zalobce, které v zasadé odpovida rozsahu doby vykonu prace 1. kategorie v evidenénich
listech Zalobce a kterou zalovana takto i zapocetla. Dikazy prokazujici kvalitu prace zalobce
jsou bez pravni relevance na posouzeni starobniho diichodu, nebot princip zasluhovosti je
. v / / v N . . . / sV V >
striktné dan pouze dobou vykonu zaméstnani, nikoli kvalitou prace pojisténce. Zalobce
M v v v 4 4
nekonkretizoval spornou skutkovou okolnost, kterou by meéla svédkyné z personalniho
oddéleni prokazat. Pokud by tim mélo byt tehdejsi vnimani povahy letisté, soud ma za to,
v / / ’ . v v 5 . ’ eV g .
ze dané hodnoceni neni v kompetenci svédkyné, nebot nejde o otazku vnitfniho pocitu
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jakkoli pracovné dotéenych osob, pri¢emz takové dobové vnimani vyplyva z evidenénich
listt, které z dasti vyplnila navrzend svédkyné. Pokud méla byt svédkyné vyslechnuta
k pravidlim vedeni evidence, tak k tomu se soud jiz vyjadril vyse ve smyslu pochybnosti o

’ . , . v v 1. 7 v v / v/ ’
spravnosti takové evidence, z ¢ehoz dovodil 1 zavéry o zapocteni dal$i doby vykonu
preferovaného povolani, aniz by vsak i dalsi zapocteni vedlo k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti zalovane.

Soud ma za to, ze zalovana se dopustila mnoha nezakonnosti, ale tyto nakonec nevedly k
nezakonnosti rozhodnuti jako takového, aby vady fizeni i rozhodnuti vedly ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalovana se sice snazila odstranit pochybnosti o spravnosti
evidence pracovni Cinnosti zalobce, ale své ukony omezila pouze opakované vyzvy na
v \4 M 4 v *V_V v v 4
zaméstnavatele zalobce, kdy zejména ohledné povahy letisté méla zalovana prostor pro
vlastni Gvahy, a nikoli pouze bez dalsiho prevzit zavér zaméstnavatele o povaze letiste.
Zalovana se nijak nevyporadala se zjevnym rozporem evidence pobytu v zahraniéi za celé
v 7/ v/ v M v 7/ i v v v Vv
mésice. Pouze bez dalSiho prevzala stav v evidencnich listech, pfestoze zalobce jiz ve
4 4 v/ 4 i / 4 4 4 o
spravnim rizeni sporoval evidovanou dobu vykonu preferovaného povolani. Duvody
odepreni zapocteni doby studia byly v rozporu se zakonem, shodné jako divody odepteni
vyslechu svédka. Jak vyse uvedeno, presto nakonec nebylo rozhodnuti nespravné, a tedy ani
nezakonné, vady fizeni nemély vliv na pravni postaveni zalobce i na spravnost rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako neduvodnou.

O nahradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. ¥. s. Zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalované naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. 12. 2024
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