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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: H.H.
statni prislusnost: X
t. ¢ pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, &. j. OAM-919/ZA-ZA11-ZA20-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi na nihradu nakladd fzeni.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
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zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Soud se zejména musel vyporadat s otazkou, zda
i o \4 v v /4 v v 4 4 v \4 4 /4

v zemi puvodu zalobkyné nedoslo k takové zmeéné okolnosti, ktera méla zalovaného vest

k opétovnému vécnému posouzenti jeji zadosti.



2 41 Az 31/2024

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné podala v dubnu roku 2015. Jako dévod
uvedla snahu legalizovat si tu sviij pobyt a Zit tu se svymi détmi. Zalovany tehdy zjistil, Ze
v zemi puvodu necelila pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy. Ani tu nebyly divody pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany za Glelem sloudeni rodiny ¢i humanitarniho
azylu. Rozhodnutim ze zafi 2015 zalovany tedy mezinarodni ochranu zalobkyni neudélil.
Toto rozhodnuti poté potvrdil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 41 Az
21/2015-21. Zalobkyné proti nému podala kasaéni stiZnost, kterou Nejvy$$i spravni soud
odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 60/2016-29.

V lervenci 2024 zalobkyné podala opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Uvedla,
v e ;. . v/ ’ < 1V . v v

ze v Arménii nema nikoho, kdo by se o ni staral. Chce tu zit se svymi détmi, protoze vsechny
ziji pravé v Cesku. Je na né odkdzana. Do Arménii se vratila v roce 2021, protoze chtéla
umfit ve vlasti. Méla subjektivni pocit, ze umira a chtéla byt pochovana na stejném misté
. \4 * V.V v Ve /4 ’ /4 4 /4 v/ 4 > \4

jako manzel. Tehdy tam jesté méla néjaké znamé a vzdalené pribuzné, ted tam uz opravdu
nikoho nema. Vratila se do Ceska v kvétnu 2024. Spatné se ji chodi a ma obavu z padu.
S ni¢im se nelééi a zadné léky neuziva. Nebyla nikdy ¢lenkou politické strany ani hnuti nebo
politicky aktivni. O politické déni se ale zajima.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11. 2024, & j. OAM-919/ZA-ZA11-ZA20-2024
(,rozhodnuti zalovaného®), shledal opakovanou zadost zalobkyné neptipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. ) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) zastavil. Neshledal dtvody pro
nové posouzeni zadosti. Zalobkyné podle néj uvadi naprosto stejné dévody, jaké uvadéla jiz
v fizeni o jeji prvni zadosti, tedy ze v Arménii nikoho nema a chtéla by tu zit s détmi, které
se o ni staraji. Nesdélila zadné nové skutecnosti, pro které by se mél zalovany témito dtvody
znovu zabyvat a posuzovat je.

Zalovany dodal, Ze Zalobkyné je sice star$tho veku, ale je stale sobéstatna, s ni¢im se nelédf
a nepouziva léky. Podle Informace OAMP - Armeénie: Situace navrdtilcii, Instituce, socidlni
podpora, diichody, lékarska péce, vzdélini a pracovni trh ze dne 25. 5. 2023 muze ve vlastni
Vyuzit statni asisten¢ni program pro navratilce, ktery mj. osobam v dichodovém véku nabizi
asistenci na uradech a ubytovani. Détem zalobkyné také objektivné nic nebrani, aby svoji
matku podporovaly financné i materiadlné v Arménii a zajistily ji tak dastojné stari. Pokud
by tu zalobkyné chtéla nadale pobyvat, pak si musi vyridit povoleni k pobytu za tGcelem
slouceni rodiny, jak to jiz ucinila v letech 2016-2021. Podle zalovaného neni s ohledem na
relativné dobry zdravotni stav zalobkyné a jeji rodinné zazemi neptiméfené pozadovat, aby
za ulelem vytizeni pobytového opravnéni vycestovala do Arménie.

V Arménii navic od posouzeni prvni zadosti zalobkyné nedoslo k zadné zmeéné, ktera by

v v RTINS 24 a4 g /
mobhla predstavovat novou skutecnost zakladajici pripustnost opakované zadosti. Zalovany
v té souvislosti odkazal na ,vySe citované informace o zemi ptivodu®, pfi¢emz na predchozi
strané rozhodnuti kromé jiz zminéné informace o situaci navratilct zminuje jesté Informaci
OAMP - Arménie: Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé piivodu, stav zari 2024 (,Hodnoceni
Armeénie jako bezpecné zemé puvodu“). Zalovany pak pripomnél, ze podle vyhlasky ¢.
328/2015 Sb. Cesko povazuje Arménii za bezpednou zemi ptvodu.

II. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobkyné namita, ze si zalovany neobstaral dostatek relevantnich a aktualnich informaci o
jeji zemi puvodu, nezbytnych k tomu, aby mohl kvalifikované posoudit, zda tam napfiklad
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nedoslo ke zméné. Jako podklad pro vydani rozhodnuti pouzil zejména zpravu Hodnoceni
Armeénie jako bezpecné zemé priivodu. S touto zpravou vsak dale nijak nepracuje, v odtvodnéni
rozhodnuti na ni neodkazuje. Proto neni zfejmé, jaké informace z ni vyuzil k posouzeni
v/ . / Vo oe s ’ o . v . °
zadosti. Neni zrejmé, jakym zptusobem mohl posoudit, zda nedoslo vzemi puvodu
\4 v Ve _/ v v 4 / 4 /4 7o ) N/ .
zalobkyné k urcité zméné, ktera by mohla byt relevantni pro nové posouzenti jeji zadosti.
Zalovany neptiblizil, jaké dtvody ho vedly k zavéru, ze neshledal divody pro opakované
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posouzeni zadosti. I kdyz se jedna o opakovanou zadost, tak si mél zjistit dostatecné
informace o situaci v zemi puvodu, aby o stavu véci nebyly davodné pochybnosti. Ze zpravy
o bezpelnostni a politické situaci v zemi nelze posoudit, zda tam nedoslo ke zméné situace
ve vztahu k ji tvrzenym azylovym dtvodim.

Zalovany zduraznil, Ze je to byla zalobkyné, kdo ma v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu povinnost tvrzeni. Tato povinnost ma zasadni vyznam, protoze pouze zadatel svym
tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu. Zalovany ucinil maximum pro to, aby
\4 v .. i . Ve 7/ *o v v v v
zalobkyné mohla tuto svoji povinnost splnit. Pfi poskytnuti Gidaji méla zalobkyné moznost
/4 o 4 v/ v 4 i 4 4 v /4 v
uvést duvody, pro které zadala o udéleni mezinarodni ochrany. Méla také moznost se
y . o ’ ’ / .. v /7 {V-

seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, ale po seznameni se s nimi se nechtéla vyjadrit,
nic nechtéla doplnit, ani nic nedolozila.

IV. Hodnoceni véci soudem
Z.aloba neni diivodna.

Podminky ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M 4 v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni

v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
v i 4 4 4 o o / 4 v 4 /v 4
Celit pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice, ktery upravuje
tzv. ndsledné Zidosti. V odst. 2 umoznuje {lenskym statim nejprve provést predbézné
posouzent, zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici
se posouzeni, zdalze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle
kvalifika¢ni smérnice. Musi se jednat o nové skuteCnosti nebo zjisténi, které vyznamné
zvysuji pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu poZivajici mezindrodni ochrany (odst. 3).
Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou clenské staty rozhodnout o dal$im
posuzovani zadosti, pouze pokud dotyény zadatel nemobl v predchozim ¥izeni bez vlastnibho
zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku, zejména pti vyuziti svého
prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
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ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl

. ceV v /7 N/ i v v /4 4 4 v v i .
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravnost téchto zavért spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici
spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni tizeni pro

v/ 7 V7 . v ’ .-y ’ « . vV7/

nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19).

V tomto pfipadé ovsem skute¢né nevyvstaly takové nové skutecnosti, které mély zalovaného
vést k opétovnému meritornimu posouzeni opakované zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Zalobkyné prakticky jen zopakovala své divody pro prvni netspésnou zadost.

Predmétem zaloby pak zalobkyné ¢ini otazku, zda zalovany fadné posoudil, jestli se obecna
situace v Arménii nezménila do té miry, Ze tato zména sama o sobé mohla zakladat
v/ . /7 V7 . v ’ . ’ 4 v v Ve \4
pripustnosti nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je vsak tfeba ptfipomenout, ze

4 v/ 4 v ’ / vV Vv v 4
v azylovém fizeni nese bremeno tvrzeni vyhradné zadatel. Je tedy na ném, aby uvedl takové
skutecnosti, které mohou svédcit o tom, ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi jednani
zakladajici pronasledovani nebo vaznou Gjmu. To plati tim spi$ v fizeni o opakované zadosti,
kde se obvykle se zadatelem neprovadi pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu].

Zalobkyné ovSem 7adné takové skute¢nosti neuvedla. V pribéhu spravniho Fizeni ani
v zalobé sama netvrdi, ze by k jakékoliv relevantni zméné pomértu v Arménii od posledniho
posouzent jeji zadosti doslo. Pritom tam v letech 2021 az 2024 pobyvala, proto mohla takové
skutecnosti z vlastni zkuSenosti uvést. Pokud tedy sama ani v fizeni pred soudem na
jakoukoliv relevantni zménu nepoukazuje, jen stézi muze vytykat zalovanému, zZe ji sam
nezjistil. Zalovany ptitom uvedl s odkazem na dostateény podklad v podobé Hodnocent
Arménie jako bezpecné zemé pivodu, ze k zadné takové zméné v Armeénii nedoslo, protoze
nic takového jednodu$e ztéto zprivy neplyne. Zalobkyné pak nevzni$i dostatetné
konkrétni namitky, kterymi by zpochybnovala dostatecnost této zpravy. Neudinila to ani
pti seznameni s timto podkladem ve spravnim fizeni.

Podle soudu si proto zalovany obstaral dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi
puvodu zalobkyné. Se zpravou Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé pivodu ve skute¢nosti
pracuje a odkazuje na ni, jak plyne z formulace odkazu na ,,vyse citované informace o zemi
puvodu® v relevantni ¢asti jeho rozhodnuti. Pochybnosti o skutkovém stavu soud nema.
Dana zprava (spolu se zpravou o situaci navratilci) poskytuje dostatecny zaklad pro
posouzeni tvrzeni zalobkyné, ktera ve skuteCnosti netvrdi adekvatni azylové davody.

Zalovany tedy dostateCné vyhovél pozadavkum, které judikatura klade na odivodnéni
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyné totiz opravdu oproti své predchozi zadosti netvrdi nic nového, co by
mélo relevanci z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany. A v jeji zemi nedoslo k obecnym
v 4 / / v/ / v/ i v i
zménam, které by zakladaly prfipustnost opakované zadosti. Bohuzel proto nesplnila
podminky pro opétovné meritorni posouzent jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany
postupoval spravné, pokud ji posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.



5 41 Az 31/2024

20. Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud neptiznal pravo na jejich
nahradu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 21. ledna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



