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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: LOKGROUP s.r.0., ICO: 24693561
sidlem Bellova 124/22, Petrovice, 109 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Svecem
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: Stitni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2023, ¢&. j. 5696/1.30/20-17
takro:

I.  Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 5696/1.30/20-17

se ve vyroku IL., IIL. a IV. rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Fizeni ve vysi 11 228 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Davida Svece.

Odtvodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se ¥alobou doméhala jednak zruSeni rozhodnuti oznateného v zéhlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a dile téz zruseni rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj aKarlovarsky kraj (dale jen ,OIP“ nebo
»prvostupniovy organ®) ze dne 4.5.2023, ¢.j.7481/6.30/20-28 (dale jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti®), jimz prvostupnovy organ uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném ke dni 31.
10. 2018 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ktery zalobkyné spachala (zjednodusené feceno)
4 v v M / 4 4 4 4 4 v i
tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti

v M .. o /4 4 4 4 v Ve v i M 4 4
nékolika cizincim. Spravni organ prvaniho stupné ulozil zalobkyni za toto jednani pokutu
ve vys$i 320 000 K¢ a povinnost nahradit naklady prestupkového tizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalovany k odvolani zalobkyné napadenym rozhodnutim casteéné zrusil vyrok L

M v 7 4 v/ 4 v 4 i v/ V. Vv /

prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizeni v rozsahu tohoto zruseni zastavil, éastecné vyrok L
prvoinstan¢niho rozhodnuti zménil, snizil zalobkyni ulozenou pokutu na 260 000 K¢ a
ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Rozhodnutim OIP ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 7481/6.30/20-8 byla zalobkyni ulozena pokuta ve
vysi 320 000 K¢ za spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti (ve
znéni uéinném ke dni 31. 10. 2018), ktery méla zalobkyné spachat tim, ze umoznila vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, nebot umoznila vykon
prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani péti cizincum, ktefi nejméné v dobé od
9:15 hodin do 10:30 hodin dne 31. 10. 2018 vykonavali betonovani zaklada pfti rekonstrukei
supermarketu LIDL v Plané u Marianskych Lazni, pfestoze jim bylo vydano povoleni
k zaméstnani pro zalobkyni s mistem vykonu prace ve Velkych Prilepech a druhem prace
pomocni skladnici (dva z nich), resp. u zbyvajicich ttech s druhem prace ostatni pomocni
manipula¢ni pracovnici (kromé vyroby).

Rozhodnuti OIP ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 7481/6.30/20-8 bylo zalovanym podle § 90 odst. 1
pism. ¢), odst. 5 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) rozhodnutim ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 5696/1.30/20-4
zménéno v datu pocatku platnosti povoleni k zaméstnani jednoho z cizinct; ve zbytku bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a predmétné rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné s rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 9. 2020, &. j. 5696/1.30/20-4 nesouhlasila
a podala proti nému spravni zalobu. Krajsky soud v Plzni shledal zalobu dtvodnou a
rozhodnuti ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 5696/1.30/20-4 rozsudkem ze dne 14. 5. 2021, ¢.j. 77 A
158/2020-48 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Dle krajského soudu totiz zavér spravnich organt o tom, ze pét predmétnych pracovnikt
provadélo betonovani zakladd, neobstoji a z provedeného dokazovani nevyplyva. Jelikoz
druh prace vykonavany pracovniky zalobkyné a jeho odli$nost od prace jim povolené je pro
posouzeni legalnosti jejich prace jednou ze stézejnich otazek (napt. vedle doby jejiho
vykonu), ptiCemz spravni organy druh prace vykonavané pracovniky zalobkyné skutkové
nezjistily, zavér o nelegalni praci pracovniki zalobkyné nemuze obstat. Krajsky soud
prisvéddil rovnéz zalobni namitce, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy (provadéni
betonaze) nemél oporu ve spisu,a proto mély spravni organy pfistoupit k provedeni
navrzenych dukaz. Krajsky soud v Plzni uzavtel, ze podle dosavadnich vysledkd
dokazovani nelze osvéd(it, ale ani vyloudit, ze zaméstnanci zalobkyné vykonavali nelegalni
praci. Vykon nelegalni prace zaméstnanci zalobkyné nebyl prokazan, a tudiz nelze ptisvéddit
zavéru, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 zaméstnanosti.

V disledku zrusujictho rozsudku ptistoupil Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2021
¢. j. 5696/1.30/20-9 ke zruseni rozhodnuti OIP ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 7481/6.30/20-8.
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Prvostupniovy organ nasledné dne 22. 9. 2022 vydal rozhodnuti ¢. j. 7481/6.30/20-21, jimz
opét uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, ktery spachala tim, zZe umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.
e) bod 2 téhoz zakona nékolika cizincim. Za pfedmétné jednani byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 320 000 K¢ a povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1 000
K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, kterému zalovany rozhodnutim
ze dne 22. 3. 2023 ¢. §. 5696/1.30/20-13 vyhovél, v poradi druhé rozhodnuti OIP zrusil a véc
vratil prvostupniovému organu k novému projednani, nebot OIP v podstatném rozsahu
zménil predmét zahajeného prestupkového fizeni, zejména pokud se jedna o konkretizaci
praci, které méli cizinci v uvedené dobé vykonavat, av$ak zalobkyni o zméné predmétu
prestupkového fizeni pred vydanim rozhodnuti nevyrozumél.

Prvostupriovy organ poté dne 4. 5. 2023 pod ¢. j. 7481/6.30/20-28 vydal v poradi trfeti
. v 7 TRV v v e / SN
prvoinstanc¢ni rozhodnuti, jimz opét uznal zalobkyni vinnou ze spachani ptestupku dle §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ktery spachala tim, ze umoznila vykon nelegalni
4 4 / v 4 v M .. o b \4 v i /
prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 téhoz zakona nékolika cizincim, jimz umoznila vykon
4 / i 4 i v 4 4 v v [ 4 4 v i
prace v rozporu s vydanymi povolenimi k zaméstnani. Za predmétné jednani byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 320 000 K¢ a povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni ve
v 1000 K&,
Proti uvedenému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V odvolani argumentovala zejména
tim, Ze se prvostupriovy organ ve svém tretim rozhodnuti nefidil pravnim nazorem
krajského soudu uvedenym ve zrusSujicim rozsudku. Prvoinstan¢ni rozhodnuti dle
v v J4 4 / 4 4 4 v . v v eV _V /
zalobkyné vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci a nedostateCné zjisténého
skutkového stavu. OIP ignoroval nazor krajského soudu a opét, aniz by doplnil dokazovani,
rozhodl naprosto shodné jako ve svém prvnim rozhodnuti. Zalobkyné téz zduraznila, ze
krajsky soud ptvodni rozhodnuti zrusil z toho davodu, ze zalovany neprokazal, ze pfislusni
zaméstnanci vykonavali nelegalni praci. Jedinym moznym postupem spravniho organu
k prokazani toho, ze zaméstnanci vykonavali nelegalni praci, je doplnéni dokazovani. To
v 4 4 4 Ve M 4 4 4 4 4 /4 Ve
vsak spravni organ neucinil. Dokud spravni organ neprovede dokazovani, které ulozil soud,
neni mozné zalobkyni shledat vinnou z predmétného prestupku.

Zalovany k odvolani zalobkyné napadenym rozhodnutim dasteéné zrusil vyrok I
prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizeni v rozsahu tohoto zruseni (ve vztahu k jednomu cizinci)

i v/ v v / M v_ 7/ 4 v i v i i M 4 4
zastavil, CasteCné vyrok I. prvoinstan¢niho rozhodnuti zménil [upfesnil popis jednani
(manipulani prace na stavbé) a opravil zjevnou nespravnost v ¢asovém urleni platnosti
povoleni k zaméstnani u jednoho z cizinctl], snizil zalobkyni ulozenou pokutu z 320 000 K¢
na 260 000 K¢ a ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Zalovany na zakladé spisové dokumentace dospél k zavéru, Ze spachani prestupku zptisobem
a v rozsahu upraveném zalovanym bylo v souladu s pravnimi predpisy zalobkyni prokazano
v /7 M . v/ v 4 o v 4 M v 4
a prestupek, ktery ji byl kladen za vinu, je radné popsan v odtvodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Prvostuptiovy organ se podrobné zabyval tim, jakym zplsobem doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku, za jehoz spachani byla zalobkyni ulozena pokuta.
Spravni Gvahu v prvoinstanénim rozhodnuti Zalovany shledal zcela prezkoumatelnou,
v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazd a zasadou materialni pravdy. Stejné tak
podle néj byly v prvoinstanénim rozhodnuti radné uvedeny divody vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymise OIP fidil pti jejich hodnoceni a vykladu

4 4 v * o . 4 M . . V4 ’ M . v v
pravnich predpisu, jakoz i informace o tom, jak se vyporadal s namitkami zalobkyne.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zdaraznil, ze nema za to, ze by OIP nepostupoval
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v souladu se zrusujicim rozsudkem. V nyni reSeném pripadé je stézejni, ze v fizeni bylo bez
duvodnych pochybnosti prokazano, ze predmétni zaméstnanci zalobkyné vykonavali prace
v v M v v i 4 v 4 4 /4
na stavbé, coz ani sama zalobkyné nezpochybnila. Povoleni k zaméstnani pro druh prace
oznaleny kodem 93331 ¢193339 nelze vztahovat na prace vykonavané na stavbé. Prace
vykonavané na stavbé zahrnuje i skupina 711, kterd mimo jiné zahrnuje i kategorii 71196.
Zalovany odmitl i argumentaci, ze se v daném pfipadé jednalo o pracovni cestu, na kterou
V1 / * . M 4 M v \4 M M v v o o 4 v M v o v
méli byt cizinci vyslani. Uzavrel, ze existuje retézec dukazu, na zakladé nichz je mozno
dospét k zavéru, ze predmétného dne zalobkyné umoznila vytéenym cizincum vykon
i v 7 4 v 4 /4 4 Ve I’V 4 v VeV \4 M 4 4
manipulacnich praci na stavbé a podavani a prinaseni dlazby, priCemz se jednalo o zasadni
zménu druhu prace oproti druhim prace uvedenym v povolenich k zaméstnani, a to v jiném
4 v / 4 v 4 4 v 4 4 v/ vV Vv v
misté vykonu prace, nez které bylo uvedeno v povolenich k zaméstnani, ¢imz zalobkyné
* . o v M / 4 4 4 v v / v/ * V/ 4
cizincim umoznila vykon nelegalni prace. Vzhledem k tomu, ze Zalovany v ¢asti fizeni
zastavil, snizil ulozenou pokutu na 260 000 K¢ s tim, zZe jeji nova vyse odpovida vsem
4 / ORI / v/
zakonnym kritériim a okolnostem daného ptipadu.

Il Zaloba

Zalobkyné v 7alobé nejprve shrnula dosavadni pribéh ¥zeni a uplatnila t#i Zalobni body,
pricemz zduraznila, ze zalobou broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu vyjma
L. vyroku, kterym bylo prestupkoveé fizeni v Casti zastaveno. Navrhla, aby soud napadené
1 prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V prvaim zalobnim bodé namitla, ze se zalovany i OIP pfi svém rozhodovani neridili
pravnim nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku, priemz poukazala zejména na body
35, 36 a 38 zrusyjiciho rozsudku. Zalovany opominul zjistit i samotny skutkovy stav.

Zalovany namisto doplnéni dukazli pouze formalné zménil oduvodnéni, v némz zobecnil
druh cinnosti, kterou méli zaméstnanci zalobkyné v inkriminovanou dobu vykonavat.
Jedinym moznym postupem spravniho organu k prokazani toho, ze zaméstnanci vykonavali

4 4 J . v 4 4 4 Vv 4 4 4 M / M /
nelegalni praci, je doplnéni dokazovani. Aniz by spravni organy provedly jakykoliv novy
dukaz, dospély ke zcela shodnému zaveéru jako ve svych puvodnich rozhodnutich.

Krajsky soud v Plzni ve zrusujicim rozsudku jednoznacné urdil, co musi spravni organ
provest, aby prokazal spachani prestupku zalobkyni. Nic ztoho spravni organ
neprovedl, a proto jeho argumentace nemuze ve svétle zrusujictho rozsudku obstat. Dokud
4 4 4 o] 4 Ve 4 v / v M M

spravni organ neprovede diukazy, které ulozil soud, neni mozné shledat zalobkyni vinnou

’ 4 /7 v v /4 v 4 4 4 4 /7 v v
ze spachani predmétného prestupku. Spravni organ neprokazal, co pracovnici zalobkyné
v provozovné LIDL vykonavali zadinnost, resp. nevyvratil, ze vykonavali jiné
prace, nez které tvrdi zalobkyné.

K uvedenému zalobkyné poukazala na popis klasifikace prace (CZ-ISCO) ve skupiné
9333, z ¢ehoz je zfejmé, ze manipulacni prace nejsou omezeny vyjma vyroby. Nelze
tak dle Zalobkyné dovodit, ze by nemohly byt provadény i v misté stavby. Spravni organy
nijak nezd@vodnily, pro¢ by pravé kategorie druhu prace 93331 a 93339 nemohla byt
vykonavana v misté stavby.

Zalobkyné setrvala na své argumentaci, #e kontrolované osoby provadély na stavbé v dobé
kontroly pouze pomocné prace, které nespoclivaly v betonovani zakladt pti rekonstrukci
supermarketu LIDL, nybrz v pomocnych manipula¢nich a skladnickych pracich, a to
v souladu s jejich povolenimi k zaméstnani.
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Zalovany a OIP nedostate¢né zjistili skutkovy stav, ktery nema oporu v provedenych
dtkazech a na zakladé takto nedostateéné a nespravné zjisténého skutkového stavu vydal
zalovany napadené rozhodnuti. Stav zjistény zalovanym vychazi ze zjisténi kontrolora
Celniho Gfadu pro Plzensky kraj, a to konkrétné z protokolu ¢. j. 9992-7/2019-600000-61 ze
dne 5.9.2019 (dale jen ,protokol o kontrole®). Zalovany opominul zohlednit zisadu in
dubio pro reo.

Zavérem zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002-27 a dale na rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013-
35 publ. pod €. 3027/2014 Sb. NSS, pricemz zduraznila, ze spravni organy vychazely pouze
z Urednitho zaznamu jiného spravniho organu, ktery pfi své dinnosti zjistoval jiné
skutecnosti. Druh prace vykonavany pracovniky zalobkyné je v daném pfipadé stézejni
otazkou, kterou spravni organy nezjistily. Zavér o nelegalni praci pracovnikt zalobkyné
proto nemuze obstat.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany neprokazal soustavnost
provadénych praci. V pripadé jediného prokazaného ¢asového udaje (31. 10. 2018 od 9:15 do
10:30 hodin) nelze hovorit o soustavnosti jiného druhu prace. I v tomto sméru bylo nutné
provést dalsi dikazy navrzené zalobkyni, tyto vsak spravni organy odmitly proveést.
Zalobkyné je presvédlena, Ze k Zadnému porueni pracovnépravnich predpisi nedoflo.
Spravni organy neuplné a chybné zjistily skutkovy stav, pficemz zjistény skutkovy stav
nema oporu v provedenych diukazech.

V navaznosti na shora uvedenou argumentaci zalobkyné ve tfetim zalobnim bodé namitla,
ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Odmitl argumentaci obsazenou
4 \4 4 v bd 4 \4 4 M 4 A v /
v prvaim zalobnim bodé, nebot ma za to, ze respektoval nazor krajského soudu vyjadreny
V.’ / Vv \4 v M Ve M 4 4 4 4 v 4
ve zrusyjicim rozsudku. Paklize zalobkyné zvolila pfi sjednavani pracovnich smluv oznaceni
druhu prace, ktera nepochybné koresponduji s povolenymi druhy prace v povolenich
k zaméstnani, musela si byt védoma, ze se jedna o cinnosti spadajici do oblasti dopravy a
skladovani a nikoli do oblasti stavebnictvi. Zalovany netvrdil, Ze zavoznik nemuze vylozit
dovezené zbozi na stavbé, nicméné 1 tyto prace je potreba vnimat v kontextu bézné reality,
R I ’ v o . vV v v . /
stejné jako naopak vykonavani praci na stavbé. Zduraznil, ze zalobkyné plnila zavazek
4 v 4 4 4 e/ \4 v v 4 / v 4
na zakladé ramcové smlouvy o dilo, jejimz predmétem byly pripravné, dokoncovaci,
pomocné a manipulaéni stavebni prace. Na podporu své argumentace odkazal zalovany
na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 6 Ad 4/2023-39. Na podporu
toho, ze se nejednalo o pracovni cestu, zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 18 Ad 2/2023-53. Cizinci prokazatelné vykonavali prace na
stavbé, nicméné neméli v pracovni smlouvé sjednan druh prace pomocny skladnik a ostarni
pomocny manipulacni pracovnik (kromé vyroby), kdyz dle klasifikace CZ-ISCO spadaji do
kategorie 933 pomocni pracovnici v dopravé a skladovini. Na podporu své argumentace dale
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2020 ¢. j. 32 A 55/2020-
19 a zdtraznil, Ze zalobkyni neni kladeno za vinu, ze umoznila cizincim vykon prace
spocivajici v betonovani zaklada pfi rekonstrukci supermarketu LIDL. Zalovany nevychazel
pouze zUrednitho zaznamu pofizeného jinym orginem a je presvédlen, ze napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstancni, byla vydana v souladu s pravnimi predpisy.
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Ke druhému a tretimu zalobnimu bodu odkazal Zalovany na oduvodnéni napadeného
a prvoinstanc¢niho rozhodnuti s tim, Ze tyto zalobni body se prekryvaji s namitkami, které
v v M v /4 v/ 4 /4 \4 / N4 /
zalobkyné uplatnila v prestupkovém fizeni a které zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Spravni organy se zabyvaly tim, jakym zpusobem doslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku, pfi¢emz zalovany setrval na tom, ze skutkovy stav byl zjistén v souladu
s § 3 spravniho radu.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti se pro scely tohoto zakona rozumi nelegdlni
praci prace vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle toboto zdkona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou  kartou vydanymi
podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze umozni vykon nelegalni price podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravantho radu je sprdvni orgin povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro
ochranu vereiného zdjmu. V ¥izent, v némz ma byt z moci iiredni ulozena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu md byt povinnost uloZena.

Podle § 52 spravniho radu jsou scastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych rvrzen.
Spravni organ neni navrby dcastniki vdzdan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud v prvé radé pristoupil k vyporadani tfettho zalobniho bodu, ve kterém zalobkyné
namitla, ze zalovany se nevyporadal s argumentaci, kterou uplatnila v odvolani.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, soud predné podotyka, Ze o nepfezkoumatelnost
o o M ’ . v/ v ’ 4 4 v v/ v

pro nedostatek duvodu se jedna 1 v pripade, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou

z uplatnénych namitek. Soud v tomto sméru konstatuje, ze zadné takové pochybeni

neshledal.

Z obsahu napadeného rozhodnuti nelze vyvodit, ze by zalovany na vznesenou odvolaci
argumentaci Zalobkyné nereagoval. Zalovany se sargumentaci uvedenou v odvolani
neztotoznil a své rozhodnuti postavil na tom, ze v dané véci je stézejni, ze v fizeni bylo
bez divodnych pochybnosti prokazano, ze predmétni zaméstnanci zalobkyné vykonavali
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prace na stavbé. K uvedenému pak poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. 1. 2022, ¢.j. 18 Ad 6/2021-48. Zopakoval, ze povoleni k zaméstnani pro druh prace
oznaceny kodem 93331 ¢i 93339 nelze vztahovat na prace vykonavaneé na stavbé. Vyjadril se
i kargumentaci vztahujici se k pracovni cesté. V takto koncipovaném oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nelze shledat absenci vyporadani odvolacich namitek uplatnénych
zalobkyni. Napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, nebot zalovany se jednak s odvolacimi

4 i M v v v M M v WA M *V i / o v 4
namitkami zalobkyné alesponi implicitné vyporadal, jestlize postavil své odivodnéni

M v vV V VvV v 4 v 4 4 4 v / 4
zjednodusené reCeno na tom, ze povoleni k zaméstnani pro druh prace oznaceny kodem
93331 ¢i 93339 nelze vztahovat na prace vykonavané na stavbé, a dile se v ramci své
argumentace ztotoznil s postupem OIP, na ktery odkazal a jehoz argumentaci doplnil. Za
4 i M / 4 v 4 i 4 v v /7 Vv 4
této situace je napadené rozhodnuti mozné podrobit soudnimu prezkumu. Tteti zalobni
bod tedy neni dtvodny.

Skutecnost, zda zalovany postupoval v souladu anebo naopak v rozporu se zavaznym

y postup p p y
pravnim nazorem uvedenym ve zru$ujicim rozsudku krajského soudu, je pak otazkou
jinou, kterou se soud zabyval v ramci vyporadani prvniho zalobniho bodu (viz nize).

V prvanim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze se spravni organy pti svém rozhodnuti
neridily pravnim nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku, nedostatecné zjistily skutkovy
stav a skutkovy stav nema oporu v provedenych dukazech.

Soud predné podotyka, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS plati, ze v fizeni
o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku, pfiCemz obvinény
z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv
tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skute¢nostech) nabizet a predkladat spravnimu
organu dukazy; ustanoveni § 52 véty prvni spravatho radu se v rizeni o prestupku neuplatni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35,
publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS vyplyva nasledujici: ,,P¥i posouzeni této otdzky je nutno se
opirat o dosavadni judikaturu. Z ni predevsim vyplyud, Ze protokol o kontrole neni ditkazem
neotresitelnym, ale Ze jeho zavéry mohou byt zpochybnény ditkazy ndsledné provedenymi wve
spravnim vizeni nebo navrZenymi castnikem rizeni (srov. napr. rozsudek Vrchnibo soudu v
Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢1. 7 A 59/99-45, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007-80). Spravni organ nemiize odmitnout takové ditkazy provést napriklad
jen proto, Ze kontrolovand osoba nepodala proti kontrolnim zjisténim véas namitky a ponechala
si svou procesni obranu az do samotného spravnibo Yizeni (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 8. 1993, . 6 A 82/93-21). Nelze ovsem preblizZet, Ze v dosud uvedenych pripadech
predkladal vicastnik Yizeni vidy ndavrby na provedeni konkrémich dikazii, zatimco v nyni
posuzovaném pripadé se stéZovatelka omezila na to, Ze kontrolni zjisténi zpochybriovala pouze
svymi tvrzenimi. Presto ani procesni pasivita stéZovatelky sama o sobé neopravriovala spravni
organ k zavéru, Ze postaci vychdzet z kontrolnibo protokolu a dohody o provedeni price jako
jedinych ditkazii o protipravnim jednani stéZovatelky. S obledem na to, Ze sankcni vizeni je
trestnim Vizenim ve smryslu clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&
209/1992 Sb.), byl to spravni orgdan, kdo mél prokdzat vinu stéZovatelky mimo rozumnou

pochybnost, veden p¥i tom zdsadou vysettovaci charakteristickou pro ¥izeni zahajovand z moci
uredni (§ 50 odst. 3 spravniho 7ddu).”
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V rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads 25/2018-28 se Nejvyssi spravai soud vénoval téz
protokolu o kontrole, pfiemz uvedl: ,Lze také konstatovat, Ze uvedené rozsudky na jedné
strané akceptuji ditkazni hodnotu protokolu o kontrole vletné vyjadreni kontrolovanych osob,
které toto wvyjadreni podepsaly (za splnéni uvedenych podminek), na druhé strané nevylucuji
moznost zpochybnéni toboto ditkazu tak jako kazdého jiného. (..) V pripadé kontroly na
pracovisti, kdy prici vykondvd cizi statni prislusnik, a je tedy vysoce pravdépodobné, Ze se v
nasledujicim spravnim vizeni nepodari zajistit jeho vyslech a bude nutno vychazet z protokolu o
kontrole, je treba soustvedit dotazy na vsechny znaky vykondvané price tak, aby zivér byl
nepochybny. Stejiné tak je na misté pri kontrole zjistit dalsi osoby na pracovisti pritomné, které by
se mohly k véci vyjddiit a pripadné byt pozdéji vyslechnuti jako svédci (...).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019-26 se uvadi
nasledujict: ,Prisné vzato postact, kdyz bude kontrolou zjisténo, Ze zaméstnanec vykondvd (a to
nikoli jednordzové ¢i vyjimecné, nybrz soustavné) jiny drub price, nez pro ktery mu bylo udéleno
povoleni k zaméstnanti. (...) Z citovanych rozsudki jednoznacné vyplyva, Ze dloubodoby vykon
prdce na jiném misté &i zdsadni zména drubu prdce, neZ ktery je uveden v pracovnim povolent,
musi byt vZdy hodnoceny jako nelegalni prdce. V ostatnich pripadech je nutné posoudit konkrétni
okolnosti daného pripadu. I jind nez zdsadni zména drubu price tak miiZe predstavovat nelegalni
praci. (podtrzeni doplnéno soudem).

Soud tedy - stejné jako krajsky soud ve zrusujicim rozsudku - shrnuje popsanou pravni
Upravu tak, ze skutkovou podstatu stihaného prestupku naplni pravnicka osoba tehdy,
umozni-li cizinci vykon prace v rozporu s jeho povolenim k zaméstnani. Spravni organy
jsou 1 bez navrhu povinny provést dokazovani a zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to pokud jde o naplnéni kazdého znaku skutkové podstaty stithaného
prestupku. Nelegalni praci je v zasadé dlouhodoba prace na jiném misté, dale zasadni zména
druhu prace oproti povolené praci a mnozstvi dalSich pripaduy, které jsou zalozeny na
urcitych specifickych skutkovych okolnostech, které je vSak nutno ve vztahu k zavéru o
nelegalnim charakteru prace pedlivé odévodnit. Redeno jinak, spravni orgin musi, hodla-li
zalobkyni postihnout za umoznéni vykonu nelegalni prace, prokazat naplnéni téchto znaka
- zameéstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zameéstnavatele a podle jeho
pokynt, priCemz se vaci zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu (viz § 2 odst. 1
zakoniku prace a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2.
2014, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS; €. j. 4 Ads 256/2021-31, odst. 20; ¢. 3. 2 Ads 393/2020-
38 ze dne 25. 10. 2022, odst. 30).

Soud podotyka, ze kliCova zalobni namitka v prfedchazejicim fizeni vedeném pod
sp. zn. 77 A 158/2020 u Krajského soudu v Plzni spocivala v tom, ze spravni organy
/ v v s o v v/ v / ~ / sV
neprokazaly, ze pét cizinci na predmétné stavbé betonovalo zaklady. Zalovany totiz
/. 4 / /7 V7 . 4 \4 v 4 . / ’
v napadenych rozhodnutich ve vyrokové lasti uvedl, ze zalobkyné umoznila vykon prace
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani tim, ze cizinci vykonavali betonovani
zakladd pfi rekonstrukci supermarketu LIDL. Zalobkyné to v pribéhu celého spravniho
fizeni popirala a poukazovala na to, ze podklady rozhodnuti, o néz spravni organy
/4 /4 **V_V 4 v 4 M / ’ v
své skutkové zjisténi oprely, toto neprokazuji. Krajsky soud proto zkoumal, zda zavér
spravnich organti o tom, ze pét pfedmétnych pracovnikd - cizinci provadélo betonovani
4 o 4 4 v / ’ /4 4 4 ’ .
zakladq, obstoji, resp. zda tento zavér vyplyva z provedeného dokazovani. V navaznosti na
to Krajsky soud v Plzni ve zrusujicim rozsudku v bodech 36 az 38 konstatoval, ze ,jediny
podklad rozhodnuti, z néhoz by mobl zivér o betonazi péti cizinci vyplyvat, je protokol o kontrole.
Kontrolni zjisténi vsak neni opreno o Zadnou dokumentaci ani vyjadieni pritommnych osob. Zavér
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0 betondzi neni prezkoumatelny, protoZe neni ziejmé, proc byl prijat - kdo, kdy a kde pracovniky
pri betondzi vidél, jak betonaz probibala atd. Soud tedy shrnuje, Ze zavér spravnich organii o tom,
Ze pét predmétnych pracovnikid providélo betonovini zdkladi, neobstoji a z provedeného
dokazovini nevyplyvd. JelikoZ drub prdce vykondvany pracovniky Zalobkyné a jeho odlisnost
od prdce jim povolené je pro posouzeni legdlnosti jejich prdce jednou ze stéZejnich otdazek (napr.
vedle doby jejiho vykonu), pricemz spravni organy drub prdce vykondvané pracovniky Zalobkyné
skutkové nezjistily, zdvér o nelegilni prici pracovnikii Zalobkyné nemiize obstdt. Zalobni
namitka, Ze ve spravnim vizeni nebyl prokdzan zavér o spachani stihaného prestupku, byla tedy
diivodna. PrestoZe vzhledem k trestnimu charakteru posuzovaného 7izeni Zalobkyné nebyla
povinna navrhovat ditkazy vyvracejici jeji vinu, poukazovala v celém spravnim vizeni na
moznost provést vyslech predmétnych pracovnikii, nebo jinych pracovniki na stavbé (autora
stavebnibo deniku). Proto soud nemiiZe prisvédcit posouzeni Zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Ze neprovedeni navrzenych dikazi by bylo nadbytecné, vzhbledem k tomu, Ze
skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Podle soudu totiz skutkovy stav zjistény
sprdvnimi organy (provddéni betondze) nemd oporu wve spisu. Podle dosavadnich wvysledkd
dokazovini pred spravnimi orgimy nelze osvéd(Cit, ale nelze ani vyloucit, Ze zaméstnanci
Zalobkyné vykondvali nelegdlni prici. Vikon nelegalni prace zaméstnanci Zalobkyné nebyl
prokdzin, tudiz nelze prisvédcit Zalovanému, Ze Zalobkyni byla naplnéna skutkovd podstata
spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti. Toto bylo samo o sobé
diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, a soud se proto jiz nezabyval dalsimi
Zalobnimi ndmitkama.

V nyni projednavané véci zalovany (po zméné predmétu zahajeného prestupkového rizeni)
/ / VA i / 4 v v v v M / 4

ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné umoznila vykon prace

v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani tim, ze cizinci v dobé kontroly provadéli
M v /7 4 v 4 i Ve /v M v Ve M

manipulacni prace na stavbé a podavali a prinaseli dlazbu pfi rekonstrukei supermarketu

LIDL, a to nejméné v dobé kontroly dne 31. 10. 2018, ackoli méli vydano povoleni

k zaméstnani pro jiny druh prace a pro jiné misto vykonu prace.

V protokolu o kontrole je uvedeno, ze celni trad na inkriminovaném misté v
inkriminovanou dobu kontrolou zjistil, ze pét cizinca v dobé kontroly pracovalo na pozici
stavebni délnik aspolecné sdals$imi délniky betonovali zaklady rekonstruovaného
supermarketu LIDL (viz strana 3 protokolu). V den kontroly vsichni pracovali na pozici
stavebni délnik a betonovali zaklady pfi rekonstrukci supermarketu LIDL v Plané (viz strana
4 protokolu). V protokolu o kontrole je charakter cizinci provadéné ¢innosti konstatovan,
;e / . . . v c7 1V 7 N/ /
neni nijak zadokumentovan (fotografie, video) ani podepren o vyjadreni pfitomnych osob.

Z torza listu ¢. 7118392 stavebniho deniku vyplynulo, Ze ¢tyfi jmenoviti cizinci z péti (tj.
vSichni kromé cizince, vic¢i némuz bylo fizeni zastaveno) spolu s dal$imi dvaceti pracovniky
dne 31. 10. 2018 pracovali na stavbé, kde byly provedeny tyto prace: betonaz zakladd,

7./ 4 M /v o] /v S /7 M
omitani zdiva, demontaz pruvlaku, montaz krovu a tepelné izolace, pokladka krytiny a
tklid stavenisté.

Z faktur ¢ 05112018 a 03102018 je zfejmé, ze zalobkyni jimi byly fakturovany jejimu
objednateli stavebni prace na predmétné stavbé. Vykazy vymér, které byly podle svého
obsahu podkladem pro fakturaci, vymezuji fakturované ¢astky jako thradu za ,nakladani a
vykladani stavebnich materiadla“ a ,manipulaéni prace a presun hmot na stavbé“. Faktura ¢.
03102018 byla vystavena dne 16. 10. 2018, tudiz se nemohla tykat stthanych praci, k nimz
mélo dojit dne 31. 10. 2018.
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Smlouva o dilo uzavtena mezi zalobkyni a objednatelem Andanza spol. s r. o., dne 29. 8.
2018 je ramcovou smlouvou, v niz zadné konkrétni podminky, pokud jde o predmét
stavebnich praci provadénych zalobkyni pro objednatele, nebyly sjednany. Predmeét praci
mél byt vymezen jednotlivymi objednavkami objednatele (viz ¢l. I smlouvy).

Byt krajsky soud ve zru$ujicim rozsudku uvedl v odstavci 36, ze ,drub prace vykondvany
pracovniky Zalobkyné a jeho odlisnost od prdce jim povolené je pro posouzeni legalnosti jejich prdce
jednou ze stéZejnich otdzek (napr. vedle doby jejiho vykonu), pricem? spravni organy drub prdice
vykondvané pracovniky skutkové nezjistily, zivér o nelegalni prici pracovnikii nemiizZe obstat,
neznamena to, ze spravai organy nemohly dospét k zavéru, ze ani pro manipulaéni prace na
stavbé (a podavani a prinaseni dlazby) pfi rekonstrukci supermarketu LIDL cizincim
nepostacovalo povoleni k zaméstnani pro druh prace 93331 ¢i 93339 a konkrétni povahu
innosti na stavbé jiz nebylo nutné blize prokazovat.

V dané véci mél spravni organ postavit na jisto, zda je rozhodné, jakou konkrétni ¢innost
b M v o 4 M / v/ v / 4 M / / 4 4
cizinci na stavbé vibec vykonavali, a poté se pripadné zabyvat tim, o jaké konkrétni prace
slo a pod jaky druh prace tato ¢innost spada, tedy zda je mozné ji podradit pod druh
prace, na ktery méli cizinci vydané povoleni k zaméstnani, a vtomto sméru provest
potfebné dokazovani. OIP upresnil predmeét zahajeného prestupkového tizeni tak, ze cizinci
dle samotného vyjadreni zalobkyné vykonavali manipula¢ni prace na stavbé a podavali a
Ve /v i \4 Ve i v M V1 4 4
prinaseli dlazbu pti rekonstrukei supermarketu LIDL, ackoliv méli vydano povoleni
k zaméstnani pro jiny druh prace a pro jiné misto vykonu prace, a dospél s odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2022, C. ;. 18 Ad 6/2021-48 k zavéru, ze ani
pro manipulaéni  prace  na  stavbé  cizinchm  nepostacovalo  povoleni
k zaméstnani/zaméstnanecka karta pro druh prace 93331 ¢i 93339 a konkrétni povahu

Ve 4 v 4 / /v ~ / / / v/ M /
dinnosti na stavbé neni nutné blize prokazovat. Zalovany pak ve vyrokové casti svého

4 i V4 4 v /7 M 4 4 4 Ve /v 4 v
rozhodnuti vedle manipulacnich praci na stavbé zminil i podavani a prinaseni dlazby
s odkazem na samotné konstatovani zalobkyné v fizeni o prestupku.

Argumentace zalobkyné, zZe jedinym moznym postupem spravniho organu k prokazani
toho, zZe jeji zaméstnanci vykonavali nelegalni praci, je doplnéni dokazovani, tak neni
pripadna. Stejné tak neni pravdiva argumentace zalobkyné, ze spravni organy namisto
doplnéni dikazi pouze formalné zmeénily oduvodnéni, v némz zobecnily druh cinnosti,
kterou méli zaméstnanci zalobkyné v inkriminovanou dobu vykonavat. S ohledem na vyse
uvedené neni rovnéz pravdou, ze by spravni organy vychazely pouze z Gfedniho zaznamu
jiného spravniho organu, ktery pfi své ¢innosti zjistoval jiné skute¢nosti.

OIP ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ackoli méli osoby P. V. a T. CH. vydano povoleni
k zaméstnani pro druh prace dle kodu CZ-ISCO v kategorii 933 pomocni pracovnici
v dopravé a skladovani (podkategorie 93331 pomocni skladnici), vykonavali prace zcela jiné,
a to dle kédu CZ-ISCO v kategorii 931 pomocni pracovnici v oblasti tézby a stavebnictvi.
Stejné tak zaméstnanci V. Z. a Y. S. méli vydano povoleni k zaméstnani pro druh prace dle
kédu CZ-ISCO v kategorii 933 pomocni pracovnici v dopravé a skladovani [podkategorie
93339 ostatni pomocni manipulaéni pracovnici (kromé vyroby)], a pfitom vykonavali prace
zcela jiné, a to dle kodu CZ-ISCO v kategorii 931 pomocni pracovnici v oblasti tézby a
stavebnictvi. Z uvedeného OIP vyvodil zcela ztejmy rozdil ve vykonavanych pracich, kdyz
povoleni k zaméstnani bylo vydano pro druh praci dle kodu CZ-ISCO 933, prace cizinci
skuteéné vykonavané jsou vsak zarazeny dle CZ-ISCO pod kdédem 931. Dle zalovaného je
tak nerozhodné, zda zaméstnanci zalobkyné provadéli betonaz zikladi nebo prodavali a
prenadeli dlazbu, jelikoz podstata postihovaného jednani zalobkyné spociva vtom, ze
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uvedeni zaméstnanci zalobkyné neméli vydano pracovni povoleni na zadné prace tykajici se
¢i souvisejici se stavebnimi pracemi nebo jakymikoliv pracemi na stavbé. Rozdil mezi
vykonavanymi pracemi a pracemi uvedenymi v povoleni k zaméstnani dle spravniho organu
nenf marginalni, nebot Ufad prace, ktery vydava povoleni k zaméstnani, prostfednictvim
povoleni k zaméstnani cizincim realizuje jménem Ceské republiky politiku zaméstnanosti
a reguluje pracovni trh. Povoleni k zaméstnani se vydava na ty pracovni pozice a pro ten
druh praci, které nelze dlouhodobé obsadit. Dle OIP je tak zcela zasadni rozdil mezi
pozicemi v dopravé askladovani a pracemi v oblasti stavebnictvi. Svou tvahu OIP v
prvoinstané¢ni rozhodnuti nalezité zdtvodnil.

Soud v tomto sméru konstatuje, ze pro zavér o naplnéni predmétné skutkové podstaty
v daném pripadé postacuje i vySe uvedena argumentace, ze vykon jakychkoliv praci na stavbé
(stavenisti) « priori neodpovida druhu prace 93331 a 93339. Spravni organy takovyto zavér
nalezité, tj. prezkoumatelné a jednoznaénym zptsobem odivodnily, véetné Gvah o rozsahu
jednotlivych druhd praci dle klasifikace CZ-ISCO. Zalovany se této argumentaci vénoval
na stranach 8 a 9 napadeného rozhodnuti, OIP pak na stranach 4 az 9 prvoinstancni
rozhodnuti. Soud se stouto Gvahou spravnich organu obou stupnu ztotoznil, a proto
v podrobnostech na uvedenou argumentaci pro strucnost odkazuje. Spravni organy ve svych
rozhodnutich zdvodnily, pro¢ pravé (pod)kategorie druhu prace 93331 a 93339 nemohla
byt vykonavana v misté stavby. Na zakladé shora uvedené argumentace zalovany zduvodnil,
pro¢ zameéstnanci zalobkyné nevykonavali manipulaéni prace nastavbé v souladu
s vydanymi povolenimi.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany neprokazal soustavnost
provadénych praci, jelikoz v pripadé jediného prokazaného ¢asového tdaje (31. 10. 2018 od
9:15 do 10:30 hodin) nelze hovofit o soustavnosti jiného druhu prace. Tuto zalobni namitku
soud shledal dtvodnou.

Jak soud jiz vyse uvedl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2020, ¢.j. 2 Ads 83/2019-26, o nelegalni praci se jedna, pokud zaméstnanec vykonava jiny
druh prace, nez pro ktery mu bylo udéleno povoleni k zaméstnani, a to nikoli jednorazové
¢1 vyjimecné, nybrz soustavneé.

Spravni organy obou stupnt se ve svych rozhodnutich nezabyvaly tim, zda byly naplnény
vSechny atributy nelegalni prace, konkrétné atribut soustavnosti. Ostatné i samotné vyroky
predmétnych rozhodnuti znak soustavnosti zcela opomijeji. Z prostého konstatovani
zalovaného na strané 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,dle cestovnich prikazii méla
spracovni cesta® trvat v pripadé zaméstnance P. V. od 3. 10. 2018 do 2. 11. 2018, v pripadé
zaméstnance Y. S. od 22. 10. 2018 do 2. 11. 2018, v pripadé zaméstnance T. CH. od 22. 10. 2018
do 2. 11. 2018 a v pripadé zaméstnance V. Z. od 29. 10. 2018 do 7. 11. 2018, pricemZ rovnéz
7 fakturace (faktura ¢islo 055112018, ze dne 30. 11. 2018 a souvisejici vykaz vymér — podklad pro
fakturaci), kterd zahrnuje celé obdobi, kdy méli byt tito zaméstnanci vyslani na pracovni cestu,
Ize dovodit, Ze tito po celou dobu mobli na daném pracovisti vykondvat pravé a jen manipulacni
prdce na stavbé. “ (zvyraznéni doplnéno soudem), nelze vyvodit zavér o soustavnosti vykonu
nelegalni price. Zalovany se blize nezabyval tim, zda vy$e uvedeni zaméstnanci se
v predmétném obdobi na daném pracovisti opravdu nachazeli a zda vykonavali pravé a jen
manipulaéni price na stavbé. Zalovanym uzity slovni obrat ,mohli“ nijak naplnéni
podminky  vykonu nelegilni  prace neozfejmuje, ale naopak  vyvolava
pochybnosti, nebot zaméstnanci tak ¢init mohli, ale také nemuseli. Naplnéni znaku
soustavnosti vykonu nelegalni prace tedy zalovany v posuzované véci odiavodnil pouze
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poukazem na jeji pravdépodobny prubéh, nikoli vSak na pudorysu nalezité zjiSténého
skutkového stavu, nebot podklady v projednavané véci neprokazuji veskeré atributy
nelegalni prace, zejména jeji soustavnost, resp. tyto atributy nelze z provedenych dikaza
jednozna¢né dovodit. Zalovany tedy nedostal své povinnosti prokazat, Ze byly naplnény
vSechny atributy nelegalni prace, a proto nelze uzaviit, ze dotCeni cizinci skutecné
vykonavali nelegalni praci.

Za této situace je predcasné, aby se soud vyjadfoval namitce, v niz je zalovanému vytykano
J€EP » ADY Y > vytly.
v / 4 . .
poruseni zasady in dubio pro reo.

Soud proto dospél k zavéru, ze vzhledem k dosavadnim vysledkim dokazovani pred
spravnimi organy nelze prozatim osvédcit, ale ani vyloudit, ze zaméstnanci zalobkyné

4 M 4 4 J M \4 / 4 4 4 v Vv v
vykonavali nelegalni praci. Jelikoz nebyl vykon nelegalni prace zaméstnanci zalobkyné
prokazan, nelze uzavfit, ze jednanim zalobkyné byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

VI  Zdvér a naklady rizeni

Soud tedy shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti ve vyrocich IL., IIL. a IV.
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil a véc v souladu s § 78 odst. 4
s. f.s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni (k moznosti zruseni oddélitelnych vyroka
spravniho rozhodnuti viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 7 As
4/2008-85 a ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 As 175/2018-36). V dal$im fizeni bude zalovany vazan
pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto zruSovacim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné se k vyzvé
soudu, zda srozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, nevyjadfila (jeji souhlas s
projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan) azalovany stakovym postupem
vyslovné souhlasil.

Soud neprehléd]l navrh Zalobkyné na zruseni prvostuprniového rozhodnuti, tento postup
vSak v dané véci neshledal potfebnym. Bude na zalovaném, aby posoudil, zda soudem
vytlené vady odstrani sam, ¢i zda za timto Uclelem pfistoupi k zruseni prvostupnového
rozhodnuti a véc vrati OIP k novému projednani. Soudasné vsak prihlédne k § 29 az § 32
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Druhy vyrok o nikladech ¥zeni m4 oporu v § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobkyni, ktera byla ve véci
spésna, nalezi nahrada nakladd tizent, ktera spociva jednak v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 3 000 K¢ a dale v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a zaloba) podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to ve
vy$i 3 100 K& za kazdy z téchto tkond. Zalobkyni naleZi rovnéZ nhrada hotovych vyloh
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Naklady
pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny dastkou 1 428 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalovany je
proto povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce na nakladech ftizeni
¢astku 11 228 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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